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Pravni a danovy

\!éiem' clenové a pratelé
CNOPK,

v priloze naleznete aktualni vydani Pravniho a danového news-
letteru Cesko-némecké obchodni a priimyslové komory.

V aktualnim vydani pro Vas experti nasich ¢lenskych firem pfi-
pravili uzite¢né a dilezité informace k judikature v oblasti DPH
tykajici se Ceské republiky, podminek rozdélenf zisku a vlast-
nich zdrojd ceskych spole¢nosti a pracovnépravnich vztah(
statutarnich orgént nebo analyzu danovych a pravnich aspek-
td svérenskych fondl a dalsi zajimavé prispévky k aktudlnim
tématlm v oblasti prava a dani.

Vérime, Ze i nadale zlstanete vérni naSemu newsletteru a pre-
jeme Vam Uspésny rok 2020.
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predsedajici pracovni skupiny Pravo & dané

René Harun
zastupce vykonného ¢lena predstavenstva
CNOPK

Mgr. Peter Hrbik
vedouci kompetencniho centra
Poradenstvi investordm & pravo CNOPK

Obsah

Ing. Klara Sauerova 2
Ceska judikatura v oblasti DPH

Ilvan Kovér...... 4
Danovy a pravni pohled na svéfenské
fondy: Efektivni nastroj pro Fizeni
rodinnych aktiv a planovani nastupnictvi

Dr. Ernst Giese

a JUDr. Marie Zamecnikova, Ph.D. .....c.ccoovevreinnnnn 6
Cesko: Konec nejasnosti ohledné
pracovnépravnich vztahu statutirnich
organu?

KateFiNa DeVIIN oo 8
Kdy vznika spolec¢nostem narok
na urok vyplaceny spravcem dané?

JUDr. Mojmir Jezek, Ph.D. 10
Podminky rozdéleni zisku a vlastnich
zdroju éeskych spoleénosti ve svétle
posledni judikatury Nejvyssiho soudu

Mgr. Jaroslava Malcova, LL.M. 2
Je opravdu elektronizace verejnych
zakazek prinosem?




Ing. Klara Sauerova
Danovy poradce -
DPH manazer

Rodl & Partner Tax, k.s.

(+420) 236163 280
klara.sauerova@roedl|.com

Deutsch-Tschechische 2017

Industrie- und Handelskammer e {0 R dl P
Cesko-némecka z.pr J””{ll;k .: O & artner

obchodni a primyslova komora

rok

Ceska judikatura v oblasti DPH

R&di bychom Vas seznamili s vyvojem judikatury v oblasti DPH, a to konkrétné s nasledujicimi kau-
zami, které se tykaji pfimo Ceské republiky. Prvnim z nich je netrpélivé ocekavany rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") C-414/17 AREX CZ a.s. Druhy bude rovnéz z ¢eskych luhi
a haji a jednd se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) 4 Afs 143/2018 - 32 ve
véci Fininvest Group a.s. a posledni se bude zabyvat ozehavou problematikou zadrzovani nadmérnych
odpoctl dané z pridané hodnoty.

Kauza AREX CZ

Vsichnina néj netrpélivé ¢ekali a nejvic asi nase Financ¢ni sprava v ¢ele s tehdejsim generalnim feditelem
Martinem Janeckem. Mozn4 jste v tisku zahlédli oficialni prohlaseni Finan¢ni spravy vydané chvili po
zverfejnéni tohoto rozsudku, které se neslo v duchu velkého vitézstvi. Finanéni sprava tento rozsudek
vnima jako ospravedInéni svych postupd, a to zejména ve vztahu k tolik diskutovanym zajistovacim
pfikazim, a sebevédomé prohlasuje, ze SDEU rozhodl v jeji prospéch. Jsou tato tvrzeni nadnesend
nebo ma Financni sprava skutecné ddvod k oslavam a o co ve sporu vlastné slo?

Spor se v podstaté tocil kolem otdzky, ktery ze subjektd Gcastnicich se fetézového obchodu ma povinnost
odvést DPH v Ceské republice. Spole¢nost AREX nakoupila pohonné hmoty pochazejici z Rakouska
od ceského obchodniho partnera, kterému v fetézci predchazelo nékolik spolec¢nosti. Pohonné hmoty
byly do Cech pfepraveny vlastnimi vozy spole¢nosti AREX, ato vrezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, proto s nimi AREX aZ do ukonceni tohoto rezimu fakticky nemohl disponovat. AREX
se proto domnival, Ze k pfechodu prav nakladat se zbozim jako vlastnik do$lo az v Ceské republice po
ukonceni tohoto rezimu i pfesto, Ze realizoval prepravu pohonnych hmot uz z Rakouska.

Spravce dané stimto ovsem nesouhlasil apozadoval po spolecnosti AREX uhradit DPH ztitulu premis-
t&ni zbozi do Ceské republiky, jelikoz mél za to, ze k prechodu vlastnictvi dolo jiz na Gizemi Rakouska,
ato pravé proto, Ze AREX realizoval prepravu.

SDEU ve svém rozsudku zrekapituloval pravidla pro posuzovani transakci v rdmci fetézovych obchodu
a zejména pravidla tykajici se pfifazeni pfepravy v téchto transakcich, jelikoz ta je uréujici pro urceni
toho, ktera ztransakci v fetézci bude povazovana za intrakomunitarni, a zkonstatoval, Ze rezim spotfebni
dané neni urcujici pro aplikaci téchto pravidel.

Pripad byl tedy vracen zpét k posouzeni Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery by mél definitivné potvrdit,
kdo z Gi¢astnikd transakce tedy skute&né pfepravu realizoval ama povinnost odvést DPH v Ceské repub-
lice. Nejvyssi spravni soud nakonec rozhodl ve prospéch danového subjektu a rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zrusil. OspravedInovat proto nékteré postupy Finanéni spravy, které beztak jiz
nékolikrat byly NSS oznaceny jako nezédkonné, timto rozsudkem je ptinejmensim znacné nadnesené.

Pohledavky afaktoring

Zakon o DPH tika, Ze faktoring nelze povazovat za osvobozené pInéni, nicméné uz nikde nefika, co za
faktoring jesté povazuje aco uz ne. A pravé absence srozumitelného vymezenitohoto pojmu pro tcely
DPH zapticilo rozhoreni sporu ve véci 4 Afs 143/2018-32 Fininvest Group a.s. (dale jen ,Fininvest”).
Cinnosti spole¢nosti Fininvest je odkup kratkodobych pohledavek pred Ihiitou splatnosti. Odkup byl
provadén na zakladé smlouvy, kterd je vyslovné nazvana jako faktoringova, nicméné Fininvest v Zalobé
argumentuje tim, Ze obsahoveé se o faktoring v pravém slova smyslu nejednalo, ato i pfes pojmenovani
smlouvy. Fininvest rovnéz tvrdil, Ze za poskytnuté plnéni v tomto pfipadé neziskal zadné pfimo sou-
visejici protipInéni. Sice odkoupil pohledavky za cenu nizsi, nez je jejich nominalni hodnota, nicméné
vznikly rozdil podle néj pouze odrazel skute¢nou hospodarskou hodnotu predmétnych pohledéavek
v okamziku jejich postoupeni, a to s ohledem na jejich rizikovost a zvysené nebezpeci nesplaceni ze
strany dluznikd. Hlavnim argumentem spolecnosti Fininvest kromé toho byla neexistence pfesné
definice pojmu faktoring a z ni vyplyvajici pravni nejistota danového subjektu.
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NSS se otdzkou odkupu pohledavek zabyval jiz nékolikrat a vzdy pfitom vychazel z principljudikatury
SDEU. Kauzu GFKL (C-93/10) nelze dle NSS vtomto ptipadé aplikovat, jelikoz vdaném pripadé nejde
o rizikové pohledavky a rozdil mezi cenou pohledavek a jejich jmenovitou hodnotou nebyl zplisoben
poklesem jejich trzni ceny. NSS proto zkonstatoval, Ze odkup pohledavek v tomto pfipadé predsta-
vuje Uplatu za poskytnuti sluzby faktoringu, kterd je predmétem DPH, a tplatou je kladny rozdil mezi
nominalni a odkupni cenou pohledavek. Podil na tomto zavéru soudu méla zfejmé i skutecnost, Ze

ptvodné byla ve smlouvé sjednana odména pti odkupu pohleddvek ve vysi 100 % jejich nominalni
hodnoty, ale dodatkem byla snizena a zaroven prestala byt placena provize.

Spravce dané nesmi zadrZovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu

V praib&hu dnora 2019 spatfilo svétlo svéta dlouho ocekévané rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici
se zadrzovani nadmérnych odpoctu.

Ustavni soud vyhové! stiznosti spole¢nosti Kovové profily, spol. s r.o. (déle jen ,Spolegnost™) a zrusil
puvodni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové. Cely pfipad zapocal
vroce 2015, kdy byla Spole¢nost predmétem nékolika danovych kontrol ze strany spravce danég, ato
z ddvodu podezfeni z icasti na karuselovém podvodu, jelikoz se Gcastnila fetézové dodéavky drahych
kovl. V ramci téchto kontrol spravce dané zadrzel celou ¢astku nadmérného odpoctu Spolec¢nosti,
atoity Casti, kterych se podezreni z karuselového podvodu netykalo, jelikoz pochéazely zjiné obchodnf
aktivity Spolecnosti. Zadrzeni celé ¢astky nadmérného odpoctu za kontrolované zdanovaci obdobi je
v soucasnosti bézny postup.

Spolec¢nost se opakované snazila z4zit danovou kontrolu pouze na sporné transakce, nicméné ji
nebylo vyhovéno, a to i presto, ze kontrolni orgén nevyslovil Zadné pochybnosti tykajici se ostatnich
zdanitelnych pInéni. Spolec¢nost proto podala dstavni stiznost proti tomuto postupu, jelikoz méla za
to, Ze spravce dané takovym vedenim danové kontroly omezuje jeji zékladni vlastnické pravo. Spo-
lecnost mimo jiné namitala i skutec¢nost, Ze spravce dané postupoval pfi danové kontrole netcelné
aneefektivné a podnikal zbytecné kroky, pricemz nerespektoval zakladni zasady danového fizeni, ato
predevsim rychlost a hospodarnost.

Ustavni soud uved|, ze mu nepfislugi hodnotit pfedchozi rozsudky ve vztahu k dodrzovéni zasad dariového
fizeni a omezil se vyhradné na zkoumani souladu mezi postupy spravce dané a ostatnich kontrolnich
organl alstavné zarucenymi pravy, ato konkrétné na otdzku Ustavnosti zadrzovani nadmérného odpoctu
s ohledem na pravo vlastnit majetek, jez je zakotveno v Listiné zékladnich prav a svobod.

Ve svém nalezu zkonstatoval, ze organy verejné moci musi pfi vykonu svych pravomoci co nejvice
respektovat ochranu zakladnich prav jednotlivce a ze dlouhodobé zadrzovani nadmérnych odpoctd
bezpochyby ma pfimé dopady na majetkové poméry platce, ktery stémito prostfedky nemuze nakladat.
Kromé toho uvedl, ze danovy fad sice umoznuje spravci dané provérovat pred vymérenim dané ¢ast
plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti, ale neddva spravci dané pravomoc zadrzovat nespornou
¢ast nadmérného odpoctu spolecné s tou spornou.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze do vlastnického prava Spole¢nosti bylo vtomto pfipadé zasazeno,
ato bez zékonného opodstatnéni. Spravce dané v této situaci mél nadmérny odpocet rozdélit na ¢ast
spornou a nespornou a tu nespornou bez dalSiho Spolecnosti vyplatit. Spravce dané nema Zzadnou
pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu.
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Danovy a pravni pohled

na svérenské fondy: Efektivni
nastroj pro Fizeni rodinnych
aktiv a planovani nastupnictvi

Svérenské fondy jsou od roku 2014 pevnou soucasti ¢eského pravniho fadu, ato diky doplnéni tohoto

institutu do nového obcanského zakoniku. P¥indseji zcela novy zplisob vykonu vlastnického prava.

Zakladni podstatou svérenského fondu je vyclenéni urcitého majetku z vlastnictvi zakladatele do
fondu, ato k pfedem jasné vymezenému tGcelu. Majetkem vyclenovanym do svéfenského fondu mdze
byt v zésadé cokoliv. NejCastéji se vsak vkladaji nemovitosti, obchodni podily, cenné papiry, financnf
prostfedky, pohledavky. Ale také napt. umélecké predméty a ochranné znamky.

S uc¢innosti od roku 2018 jsou svérenské fondy povinné registrovany v ,evidenci svéfenskych fondd”,
tzv. svéfenském rejstriku. To pfineslo vyssi transparentnost a zvysilo divéru v tento institut spravy
majetku. Aktualné (¢ervenec 2019) je v této evidenci registrovano témér 1800 svéfenskych fonda.

Osoby ve svéFenském fondu

Vykon spravy majetku ve fondu provadi svétensky spravce. Osoba, ktera je ptijemcem plnéni ze své-
fenského fondu, se nazyva obmysleny.

Zakladatel svéfenského fondu mize byt soucasné i obmyslenym &i jednim zobmyslenych. Za podmi-
nek definovanych ob¢anskym zékonikem pak mdze zastavat i pozici jednoho ze sprévcd svéfenského
fondu. Zakladatel spolu s obmyslenymi vykonava dohled nad spravou fondu.

Velmi ¢asto vznikaji tzv. ,rodinné svéfenské fondy", kde osobou zakladatele byvaji rodice i prarodice
a obmyslenymi pak déti.

Pravni aspekty svéfenského fondu ve svétle zakona o skutecnych majitelich

Z hlediska prava neni svérensky fond pravnickou osobou (obchodni korporaci). Svéfensky fond je institutem
prava vécného. Pak je mozno pfi aplikaci zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, uzavrit, Ze ustanoveni § 4 odst. 4 citovaného zékona
ve vztahu k urcenf ovladajici osoby u svéfenského fondu je pouze fikci. Tato fikce plati pravé a pouze pro
aplikaci tohoto zakona (z. ¢. 253/2008 Sb.). V zadném pripadé se aplikaci tohoto ustanoveni nestane ani
zakladatel, ani svéfensky spravce, ani obmysleny, jakkoliv osobou ovlddanou ¢i ovladajici. Neni koho ani jak
ovladat. Tuto konstrukci je mozné ucinit i pro samotny text ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
ktery je uvozen tim, Ze ,skute¢nym majitelem se pro tcely tohoto zékona rozumi ... mimo jiné u svérenského
fondu zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny a osoba opravnéna dohledem®”.

Pri aplikaci ustanoveni § 4 odst. 4 z. ¢. 253/2008 Sb., je tfeba precist cely text. Pouzitim slovniho spo-
jeni ,ma se za to" dal zékonodarce najevo, Ze se jedna o vyvratitelnou domnénku. Je mozno uzaviit, ze
zakladatel, svéfensky spravce, obmysleny, pfipadné osoba opravnéna dohledem pouze pro Ucely zékona
onékterych opatfenti proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti mohou byt povaZovany za ovladajici osoby.

Podle samotného obsahu vztahd mezi témito osobami zalozenymi kogentnimi ustanovenimi obéan-
ského zakoniku je zakladatel neomezeny v tom, jak vyclenuje majetek ze svého majetku do svéren-
ského fondu, jak urcuje sprévce, obmysleného a podminky pro plnéni obmyslenym. Je omezeny pouze
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zékonem (obcanskym zakonikem). Jakmile vSak tato jednani ucini, ani do téchto jednani, ale ani do

jedndni sprévce ¢i obmyslenych, zakladatel zasahovat nesmi (s Gc¢inky vaci tretim osobdm).

Povinnost vedeni ticetnictvi

Svérensky fond povinné vede Ucetnictvi a sestavuje Ucetni zavérku. Rozsah povinnosti spojenych
s vedenim Ucetnictvi se Fidi obdobnymi pravidly jako u béznych podnikatelskych subjektd.

Svérensky fond nevytvari zakladni kapital, veskeré vklady se Gctuji do vlastniho kapitalu na Gcty kapita-
lovych fond(. Pokud jsou obmyslenym vypldcena pInéni z majetku fondu, sniZuje se Gcet kapitalovych
fondu. Pokud je plnéni obmyslenym vyplaceno ze zisku fondu, Gctuje se tato vyplata na vrub Gctd
hospodafskych vysledkl. Ve vdem ostatnim se v rdmci fondu Uctuje zcela standardnim zplsobem,
obdobné jako u obchodnich korporaci.

Principy zdanéni ve svéfenském fondu

Pro danové ucely se vsak svérensky fond stava danovym subjektem se vSemi pravy a povinnostmi
béznych podnikatelskych subjektd.

Vklad majetku do fondu nepodléhd zdanéni dani z pfijma. Vklad nemovitych véci pak nepodléha dani
z nabyti nemovitych véci. Pokud je vklddén obchodni majetek platce DPH, povazuje se vklad majetku
za standardni doddani zbozi.

Zisk z hospodareni s majetkem svéfenského fondu podléha dani z pfijmd prévnickych osob, stejné
jako u bézné obchodni korporace. Svérensky fond tak ma povinnost sestavit Ucetni zavérku a podat
danové pfiznani k dani z p¥ijm0 pravnickych osob. Pro vypocet vyse dané pro néj plati stejna pravidla,
jako pro bézné obchodni korporace.

Zdanéni vyplaty pInéni z fondu zavisi na osobé obmysleného a typu vyplaceného plnéni. Obecné je
vyplacené plnéni zdanitelnym pfijmem. V nékterych pfipadech ale tento pfijem miZe byt osvobozeny,
napftiklad pfi vyplaté pInéni obmyslenému z majetku fondu, pokud je obmysleny pfibuznym zakladatele
fondu. Pokud nemdZe byt osvobozeni pFi vyplaté obmyslenym aplikovéno, je z vyplaty pInéni sréZzena
dan (srazkova dan na prijmy z kapitédlového majetku, aktualné ve vysi 15 %). Srazku dané je povinen

provést sveérensky fond pfi vyplaté obmyslenym.

V pfipadé zapojeni svéfenského fondu do holdingové struktury je zdanéni ziskd na cesté ke konec-

nému vlastniku darové neutrdlni, tedy stejné jako pfi vyplaté zisk( z obchodni korporace vlastnikim.

Nedochazi tedy ke dvojimu zdanéni.

Ackoliv se jedna - v éeském prostFedi - o pomérné novy institut, svefenské fondy ziskavaji ¢éim dal vétsi

oblibu. O zaloZeni rodinného svérenského fondu by se méli zajimat vSichni, ktefi pfemysleji zejména o:

® Redeni mezigenera¢niho transferu majetku v rdmci rodiny, kde vhodnym nastavenim struktury
zajistite celistvost majetku a zabranite jeho rozdrobeni dédénim. Vynos z majetku pak mdze byt
podle pfedem stanovenych podminek (statutu svéfenského fondu) rozdélovén ¢lendm rodiny ve
formé dlouhodobé renty.

® Reseni nenadalych situaci v roding, napt. nastaven( spravy majetku nezletilych potomk p¥i roz-
vodu, pokryti stanovenych potfeb partnera ¢i déti, zabezpeceni vydajli na vzdélani, zdravotni péci
¢i vymezeni podminek pro vyuzivani rodinného majetku.

® Redeni oddéleni rodinného a firemniho majetku, zamezeni dopadt rizik z podnikani na osobnf
majetek a posileni ochrany rodinného majetku.
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Cesko: Konec nejasnosti ohledné
pracovnépravnich vztahu
statutarnich organua?

1) Uvod do problematiky

Po letech nejasnosti se nyni zd3, Ze byl nalezen prijatelny a spolehlivy zéklad pro strukturovani pracovné-
pravnich vztah( statutarnich organd. Tato problematika nebyla v porevoluéni dobé upravena ani v pdvodnim
prislusném hospodarském zakoniku, ani zprvu v pozdéjsim obchodnim zékoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.,
platny do 31. prosince 2013). Uz v roce 1993 tehdejsi Vrchni soud v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 108/92 judiko-
val, Ze ¢lenové statutarnich orgdnli pravnické osoby nemohou vykondvat svoji funkci v rdmci pracovniho
poméru, nebot tato funkce neni srovnatelnd s postavenim fadnych zaméstnancu. Byt bylo mozné, aby
jednatelé spolecnosti a¢lenové predstavenstva uzavirali se spole¢nosti pracovni smlouvu, obsahem takové
smlouvy nemohlo byt obchodni vedeni spolecnosti, ale pouze jina ¢innost (jako naptiklad controlling, vedeni
Ucetnictvi atd.). Samotné obchodni vedeni spolecnosti bylo mozné vykonavat pouze na zakladé zvlastniho
typu smlouvy - smlouvy o vykonu funkce. Tato smlouva vSak nepodléhala zékoniku préce. Pokusy obejit

nutimi opakované odmitany a takové smlouvy byly posuzovany jako neplatné.

2) Pravni praxe vletech 2012 - 2016

Na zakladé novely obchodniho zékoniku zroku 2012 bylo ¢lendim statutdrniho organu spolec¢nosti umoznéno
uzavirat pracovnépravni smlouvy zahrnuijici i obchodni vedenf spolecnosti. Toto nové zavedené ustanoveni
vSak bylo vramci komplexni rekodifikace ¢eského obcanského prava vroce 2014 bez dalsiho zruseno.

V ddsledku toho se Nejvyssi soud znovu vratil k judikatufe platné pfed rokem 2012 tykajici se ne(exis-
tence) pracovniho poméru ¢lenl statutarnich organd. Zakon o obchodnich korporacich nadto ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, ze tehdejsi ujednani smluv o vykonu funkce a odméné musi byt
uzplisobena nové pravni Upravé do 6 mésict ode dne nabyti jeji Gc¢innosti (tj. do 30. ¢ervna 2014),
jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny. Smlouvy o vykonu funkce tedy musely byt znovu pfezkoumany
a upraveny tak, aby spliiovaly poZadavky nového zakona o obchodnich korporacich.

Nebot vsak v praxi stéle existovaly staré pracovni smlouvy ¢lent statutarnich organd, dochézelo
i nadale ke spordm mezi (byvalymi) ¢leny statutdrnich orgdnd a pfislusnymi spole¢nostmi, kterymi
se mistni soudy musely zabyvat.

3) Zasah Ustavniho soudu

Do celé diskuse vstoupil v roce 2016 ¢esky Ustavni soud a svym zdsahem vyznamné proménil dosa-
vadni ustalenou judikaturu.

Ve svém rozsudku sp. zn. |. US 190/15 ze dne 13. zafi 2016 judikoval, Ze vyslovné pravidlo, dle kterého nemtize
byt sorganem spole¢nosti soucasné uzaviena pracovni smlouva, neexistuje. Nejvyssi soud totiz nebral ve své
rozhodovaci ¢innosti v Uvahu jednu ze zakladnich zasad ¢eského préva, ato, ze konkrétni smluvni ustanoveni
je zakdzano pouze tehdy, pokud zékon takovy zékaz vyslovné stanovuje. Podobné jako v pripadé némecké
zasady autonomie vile stran je na smluvnich strandch, aby pfislusny smluvni vztah samy upravily.

Podle Ustavniho soudu obsahuje &esky zékonik prace pouze pravidlo, ze zavisld prace musi byt
vykonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu. Z toho oviem nelze dovodit opacny zavér, a sice Ze
nezavisla prace nemuize byt upravena pracovni smlouvou.
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Otézka, proc by Fidici organy spolecnosti v disledku svého postaveni nemohly uzavirat pracovni
smlouvy, nebyla dle Ustavniho soudu Nejvy$sim soudem v predchozich rozhodnutich srozumitelné
zodpovézena. Dosavadni judikatura tak ¢leny statutdrnich organt ve vztahu k zaméstnancim spise
diskriminovala.

Nejvy3si soud oviem nésledné v roce 2017 toto rozhodnuti Ustavniho soudu nerespektoval a znovu
judikoval, Ze pracovni smlouva uzaviend s ¢lenem predstavenstva je neplatnd, nebot ¢len predstaven-
stva jakoZto Fidici organ pravnické osoby nemuze byt nikdy vdzan pokyny, a ¢asto by tak u négj, byl-li by
v pozici zaméstnance a zaroven v pozici ¢lena organu, dochazelo ke stfetu zajmd. Vzhledem k tomu,
7e predstavenstvo musi pravidelné pfijimat i pro zaméstnance nepfizniva ¢i nepopuldrni rozhodnuti,
a tim optimalné chranit zajmy spolecnosti, hrozilo by, ze ¢len pfedstavenstva bude zohlednovat pfi
pfijimani takovych opatfeni spiSe své osobni zajmy.

Ustavni soud tento rozsudek nasledné pro nedostatek ,novych argumentél” zrusil. Argumentoval pfi tom
tim, ze zjeho rozhodnuti pfeci nelze vyvodit zavér, Ze Cinnost statutarnich orgdnd mize pfedstavovat
zévislou préci. O tuto otazku dle Ustavniho soudu nikdy neslo. Cilem bylo najit cestu, jak na uzaviené
pracovni smlouvy nahlizet spide jako na platné nez jako neplatné. S timto argumentem Ustavn{ soud
také véc vratil Nejvyssimu soudu.

Ve véci tak nasledné rozhodoval velky senat Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu, ktery respektovanim stanoviska Ustavniho soudu ukonéil tzv. ¢esky soudni ping-pong.

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 uzavrel, Ze obchodni spolecnosti a organy spolecnosti sice
mohou uzavfit pracovni smlouvu, ovsem na tuto smlouvu nelze aplikovat veskera ustanoveni zékoniku
prace, nebot nejde o klasicky pracovnépravni pomér, ale toliko o ,,komercni obchodnépravni vztah”.
Pro smlouvy mezi statutarnim orgdnem a spolec¢nosti (byt i uzaviené ve formé pracovni smlouvy) tak
vzdy zlstavaji zavazné pouzitelnd ustanoveni zakona o obchodnich korporacich a nelze na né aplikovat
napriklad ustanoveni zakoniku prace ohledné ochrany pred vypovédi, ustanoveni tykajici se uzavreni
a rozvazani pracovniho poméru obecné, omezeni odpovédnosti za Skodu atd. Naopak je tfreba vzdy
zohlednit ustanoveni zékona o obchodnich korporacich tykajici se néleZitosti smlouvy o vykonu funkce
ohledné odménovéni, miry pottebné péce, stfetu zdjma apod. Tak tedy napfiklad statutarni orgdn vzdy
odpovida za zplsobenou $Skodu neomezené a nikoliv jen v omezené mife dle zdkoniku prace, byt by
vykon jeho funkce byl upraven pracovni smlouvou.

4) Diisledky

V ¢em vlastné spociva redlny pfinos této judikatury? Zaprvé pfinasi konecné jisté ujasnéni. Poté, co
pracovni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a statutdrnimi orgény byly obestfeny znacnou pravni
nejistotou a prohlasovany za neplatné, mély by byt napfisté s pfihlédnutim k uréitym stanovenym
omezenim povazovany za platné.

Na druhou stranu stale nenfi zcela jednoznacné, ktera ustanoveni zakoniku prace Ize na vykon funkce
vztahnout a ktera nikoliv. Vzhledem k tomu nelze pro Ucely pravni praxe plosné doporucit, aby tyto
vztahy byly bez dal$iho podtizeny veskerym ustanovenim zakoniku prace. Strany by spiSe mély vybrat
ze zakoniku prace ta jednotliva ustanoveni, kterad chtéji na jejich vztah aplikovat (napf. ustanoveni
ohledné dovolené), a upravit je vyslovné ve smlouveé.

Z pohledu danového prava a prava socialniho zabezpeceni vsak cesti jednatelé a ¢lenové predstavenstva
méli v zéasadé vzdy postaveni shodné se zaméstnanci. Dan z pfijmu fyzickych osob, ptispévky na socidlnf
zabezpeceni a pFispévky na zdravotni pojisténi za né totiz stejné jako u zaméstnanct odvadéji pfimo
spolecnosti, bez ohledu na to, zda je jednatel i ¢len pfedstavenstva zéroven vlastnikem spolecnosti.
Pravé tyto praktické dopady se tak vyrazné odlisuji od pravni tpravy v Némecku.
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Kdy vznika spole¢nostem narok
na urok vyplaceny spravcem
dané?

Spoleénosti se ¢asto dostavaji do situace, kdy jim vdisledku jednani nebo opomenuti spravce
dané vznikne narok na tirok. Avsak v nasi praxi se nezfidka setkavame s pripady, kdy spravce
dané tento tirok dafiovému subjektu nevyplati viibec, pfipadné ve vysi nizsi, nez jaka mu podle
zakona nebo judikatury spravnich soudii nalezi. Kdy tedy tento narok na tirok uplatiiovat?

Urok zprovéFovaného nadmérného odpoétu

Pokud spravce dané kontroluje uplatnény narok na nadmeérny odpocet na DPH, musi si byt védom
.ceny”, kterou pro ného ¢as vénovany provérovani bude mit v pfipadg, ze se ukaze, ze platcova tvr-
zeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou” je trok zdanového odpoctu, ktery v nékterych ptipadech
muze dosahovat 14 % ro¢né z ¢astky nadmérného odpoctu.

Problematika kompenzace, kterd ma danovému subjektu dorovnat finan¢ni znevyhodnéni za ne-
primérené dlouhé provérovani nadmeérného odpoctu, k némuz by v pfipadé okamzitého vyplaceni
nadmérného odpoctu nedoslo, prosla v poslednich péti letech vyznamnym vyvojem. Avsak i nadale
Ize o¢ekavat zdsahy spravnich soud, pfedevsim stran vyse tohoto troku, a proto doporucujeme se
naroku na Urok u spravce dané aktivné domahat.

Urok zneopravnéného jednani spravce dané

Dalsi situaci, kdy spole¢nosti mdze vzniknout narok na drok v disledku jednéni nebo opomenuti
spravce danég, je vydani nezakonného rozhodnuti. V pfipadg, Ze spravce dané vydal platebni vymér,
ktery byl pozdéji zrusen pro nezdkonnost ¢i nespravny Uredni postup, vznikd danovému subjektu
narok na trok znespravné stanovené dané. Ten se vypocitd z ¢astky, kterou na zakladé nezdkonného
platebniho vyméru nebo vsouvislosti s nim uhradil, ato za dobu od jejiho uhrazeni az do jejiho vracent.
Nérok na trok z neopravnéného jednani spravce dané muze také vzniknout z ddvodu nespravného
uredniho postupu spravce dané.

Vyse Uroku z neopravnéného jednani spravce dané neni nevyznamna a ¢ini ro¢né 14 % avice v za-
vislosti na vysi repo sazby CNB.

Nejcastéji narok na tento Urok vznika spolec¢nostem v souvislosti s vydanim rozhodnuti soudu,
kterym bylo rozhodnuti finanéni spravy zruseno pro nezékonnost, napt. z ddvodu uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, nespravné aplikace pravniho predpisu nebo zruseni zajistovaciho ptikazu. Ale
nérok na trok zneopravnéného jednani spravce dané mize spolec¢nosti vzniknout i v pfipadé zruseni
nebo zmény platebniho vyméru jiz v odvolacim Fizeni, napt. z preplatku na dani z pfijm0 v disledku
zaplacenych zéaloh na dani.

Urok zvratitelného p¥eplatku

Spravce dané ma povinnost vrétit pfeplatek na dani do 30 dni ode dne obdrzeni Zadosti o jeho
vraceni. V pfipadé preplatku na DPH (nadmérného odpoctu) bézi Ihdta 30 dnd od jeho vyméreni,
tj. doruceni platebniho vyméru. V nékterych ptipadech je IhGta pro vraceni pfeplatku pouze 15 dnd,
napt. v pfipadech vraceni pfeplatku vzniklého v ddsledku ukonéeni Gcinnosti zajistovaciho pfikazu
nebo neoprédvnéného jednani spravce dané.
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Pokud sprdvce dané tuto [hdtu nedodrzi, vznikd spole¢nosti narok na drok z vratitelného pfeplatku

taktéz ve vysi 14 % rocné, o jehoZ vyplaceni je tfeba u spravce dané zazadat.

V praxi tak mGze dojit k situaci, kdy spole¢nosti v disledku nezdkonného rozhodnuti spravce dané
(napf. zdavodu uplynuti lhity po stanoveni dané) vznikne preplatek, ktery sprévce dané spole¢nosti
automaticky ve |hdté 15 dnl nevrati, a spole¢nost se proti tomuto nespravnému postupu spravce
dané musi aktivné branit. Kromé troku z neopravnéného jednani spravce dané pak spole¢nosti také
vznikne narok na Urok z vratitelného preplatku. Situaci navic mdze jesté ztizit spravce dané, pokud
urok z neopravnéného jednani spravce dané spolecnosti automaticky nevyplati, pfestoze i ten se
po predepsani na osobni danovy Ucet stava vratitelnym preplatkem, jejz je spréavce dané povinen
vratit ve lhaté 15 dna.

Vyplati se znat pfedpisy ajudikaturu

Lze tak shrnout, Ze pravni Gprava kompenzuje danovym subjektim prodleni spravce dané a sankci-
onuje nespravny Uredni postup nebo nezdkonné rozhodnuti spravce dané trokem, ktery se uplatni
v mnoha situacich. Zaroven vsak riznorodost téchto situaci klade na spoleénosti, které se chtéji
domahat svych prav, vy$si ndroky na znalost pravnich pfedpist a judikatury sprévnich soudd.
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Podminky rozdéleni zisku

a vlastnich zdroju éeskych
spolec¢nosti ve svétle posledni
judikatury Nejvyssiho soudu

Radna acetni zavérka je dle aktudlnich zavér
ceského Nejvyssiho soudu ,vyuzitelnd” pro roz-
déleni zisku i po uplynuti lhity, v niz by méla byt
projednana valnou hromadou. Zménu potvrzuje
i planovana legislativni zména pfinasejici dalsi
omezen.

1) Obecné podminky rozdéleni zisku avlastnich
zdrojui €éeskych spoleénosti

Podminky rozdéleni zisku v obchodnfi korporaci
upravuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (ZOK). ZOK upravuje imoznost vy-
platy zélohy na podil na zisku. Mezi podminkami
nezbytnymi pro fadné rozhodnuti valné hromady
a statutarniho orgénu o vyplaté podilu na zisku
v kapitalovych spolec¢nostech jsou:

(i) existence rddné nebo mimoradné ucetni za-
vérky, na zékladé které Ize dle § 34 odst. 1 ZOK
stanovit podil na zisku,

(ii) schvélenifadné ¢i mimoradné Ucetni zavérky
za minulé tcetni obdobi valnou hromadou,

(iii) nezpGsobeni padku spole¢nosti asplnéninize
uvedenéhoinsolvenéniho testu dle § 40 odst. 1Z0K,

(iv) spInéni tzv. bilan¢niho testu dle § 161 odst.
4 ZOK pro spolec¢nost s ru¢enim omezenym
(Castka k rozdéleni nesmi prekrocit vysi hos-
podarského vysledku posledniho skonceného
ucetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk
z pfedchozich obdobi asniZzenou o ztraty z pred-
chozich obdobiaopridély do rezervnich ajinych
fond() ¢idle § 350 ZOK pro akciovou spoleénost
(ke dni skoncenfi posledniho Gcetniho obdobi se
nesmi vlastni kapital vyplyvajici z F4dné nebo

mimorfadné Uucetni zavérky nebo vlastni kapital
po tomto rozdéleni snizit pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu zvyseného o fondy, které
nelze podle ZOK nebo stanov rozdélit mezi ak-
cionare acastka krozdéleni nesmi prekrocit vysi
hospodarského vysledku posledniho skonce-
ného Ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny
zisk z predchozich obdobi a sniZzenou o ztraty
z predchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
ajinych fond(), a

(v) nevykazovani nakladi na vyvoj v aktivech
rozvahy, pfip. pouze za splnéni podminek dle
§ 28 odst. 7 zékona ¢. 563/1991Sb., o Gicetnictvi.

ZOK neobsahuje vyslovnou pravni Upravu ter-
minu pro rozhodnuti o rozdéleni zisku, nicméné
§ 181 odst. 2 ZOK stanovi pro spolecnost s ru-
¢enim omezenym, resp. § 403 odst. 1 ZOK pro
akciovou spolec¢nost, Ze fadnou ucetni zédvérku
projedna valnd hromada nejpozdéji do Sesti mé-
sicli od posledniho dne pfedchazejiciho icetniho
obdobi.

Vedle vySe zminénych pozadavkl je také velmi
dlleZity test insolvence upraveny v § 40 odst. 1
ZOK, ktery musi byt proveden pted rozdélenim
zisku. Ve svém dasledku predstavuje omezeni
pro vyplatu zisku a prostfedkd z jinych vlastnich
zdrojl (azaloh na né) a zakazuje provést vyplatu,
pokud by si tim spolecnost privodila ipadek a po-
Skodila tim fakticky své véfitele. Za jiné vlastnf
zdroje Ize povazovat polozky vlastniho kapitalu
mimo zisk a zakladni kapital, ato zejména emisni
azio, kapitalové fondy asnizeni zékladniho kapi-
talu. I kdyby valna hromada o vyplaté zisku roz-
hodla, nesmijej statutarni organ vyplatit, pokud
by tim porusil tuto povinnost. Za dodrzeni tohoto
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omezeni je odpovédny statutarni organ, je-

hoz ¢lenové jsou v ramci vykonu své funkce
povinni jednat s péci fadného hospodare.

2) Nerozdéleni zisku adiivody

Prévo na rozdéleni zisku dosazeného v ob-
chodni korporaci patfi k hlavnim pravim
spoleénikl/akcionard. Vytvoti-li spole¢nost
zisk, mize valnd hromada rozhodnout ojeho
nerozdéleni mezi spole¢niky (akcionare)
pouze zdulezitych divodd, ato navic pouze,
respektuje-li zdkaz zneuziti vétsiny hlasd.
Mezi dilezité divody se budou pocitat na-
ptiklad ustanoveni spolec¢enské smlouvy/
stanov stanovuijici, Ze ¢ast zisku ma byt roz-
délena mezi ¢leny orgdnd spolecnosti, jeji
zaméstnance nebo pfidélena do fondu zfi-
zeného na zakladé zakladatelského pravniho
jednani. Spole¢nikdm (akcionafim) ale ne-
musi byt vyplacena ani zbyvajici ¢ast zisku,
kterd nebude pouzita dle pravidel urcenych
v spolecenské smlouvé/stanovach. Lze tak
ale opét ucinit jen zdlleZitych ddvodd, jimiz
mohou byt hospodéafska situace spolecnosti
nebo ocekdvané budoucivydaje, které vyza-
duji vytvareni patficnych rezerv. V ptipadé
akciové spole¢nosti musi byt tyto ddvody
uvedeny v pozvance na valnou hromadu.

3) Vyvoj podminek rozdélovani zisku anové
zmény

Obchodni zékonik, ktery byl nahrazen za-
konem o obchodnich korporacich, vyslovné
neurcoval lhitu pro rozhodnuti o rozdélent
a vyplaté podild na zisku. V praxi obecné
akceptovany zavér, Ze tak ma byt ve [hité 6
mésich od konce ucetniho obdobi, vyplyval
zrozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo
4284/2007. Nejvyssi soud argumentoval
mimo jiné tak, Ze Ucetni zavérka starsi 6
mésicl neni dostate¢né aktudlni pro to, aby
poskytla reélny aktualni obraz Gcetnictvi pro
ucinéni rozhodnuti o rozdélenf zisku.

Vyse uvedeny rozsudek byl ale v praxi kritizo-
van jako neprakticky asohledem nazméné-
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nou pravni Upravu v ZOKu se vodborné lite-
ratufe objevovaly nové interpretace (napt. ve
2. vydani komentare k zédkonu o obchodnich
korporacich, kde spoluautory jsou i soudci
Nejvyssiho soudu), Ze zavéry predchoziho
rozsudku se uz nebudou prosazovat. Sice ani
ZOK nestanovil hdtu pro rozhodnuti o vypla-
té zisku, ale oproti plvodni Gpravé vyslovné
upravil v § 40 odst. 1 ZOK insolvenéni test.
Toto ustanoveni je povazovéno za dulezité
pro zabranéni vyplaceni podill na zisku na
Ukor véfitell spole¢nosti, i kdyby snad uply-
nula od konce tGcetniho obdobi delsi Ihita.
Navic z dc¢etniho pohledu nedava hranice 6
mésicl pro aktudlnost Gcetni zavérky v praxi
smysl. Pokud nedojde ve spolec¢nosti k pod-
statné zméné, i starsi Ucetni zavérka mize
byt aktualni a poskytovat reélny obraz i po
uplynuti této doby. Naopak zédsadni udalosti
pred uplynutim 6-ti mésiéni Ihdty mohou
vést k neaktudlnosti icetni zavérky.

Dne 27.3.2019 vydal Nejvyssi soud novy roz-
sudek pod sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, vramci
kterého se mimo jiné zabyval podminkami
pro rozdélenf zisku v akciové spolecnosti za
platnosti ZOKu. V prvé radé souhlasil s ,vy-
uzitelnosti” fadné ucetni zavérky pro rozdé-
leni zisku i po uplynuti lhaty, v niz by faddna
Ucetni zavérka méla byt projednana valnou
hromadou (§ 403 odst. 1 ZOK) a vysvétlil,
ze sucinnostiod1.1. 2014 muze fadnd Gcet-
ni zavérka zpracovana za predchozi Gcetni
obdobi slouzit jako podklad pro rozhodnutf
valné hromady orozdéleni zisku akciové spo-
lec¢nosti az do konce nasledujiciho tcetniho
obdobi.

Dlvodem pro tento zavér je pravé na rozdil
od predchozi Upravy vyslovna Uprava tzv.
insolvenc¢niho testu, jehoZ aplikace by méla
sama o sobé postacovat pro dosazeni cile
sledovaného dnes jiz pfrekonanou judika-
turou. Tim byla mimo jiné snaha zabranit
vyvedeni zdrojl ze spole¢nosti na tkor jejich
véFitell. Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ote-
vird cestu k celé fadé moznosti, jak nalozit

se ziskem kapitalové spolec¢nosti. Zaroven
ale s sebou nese pomérné vysoké naroky
na statutdrni organy téchto spolecnosti. Ne-
dodrzeni pravidel pro vyplatu zisku by totiz
meélo byt posuzovéano jako poruseni péce
fadného hospodare.

Aktualné je v Poslanecké snémovné pod
tiskem 207/0 navrhovana zména ZOK, kte-
ra potvrzuje stanovisko Nejvyssiho soudu.
Pokud bude zména prijata, budou podminky
vyplaty podilu na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich a zéloh na né upraveny podstatné
podrobnéji a prisnéji. Pfedjimat, zda a kdy
bude novela ZOK schvalena avjakém konec-
ném znéni, si véak s ohledem na pribéh pfiji-
mani zékonnych zmén v Cesku netroufame.

Nové by mélo platit, ze zisk ajiné vlastni zdro-
je bude mozné rozdélit az do konce tcetniho
obdobi nasledujiciho po ucetnim obdobi, za
néz byla ucetni zavérka sestavena. Castka
k rozdéleni nebude smét ve vsech kapitalo-
vych spolecnostech nebo druzstvu prekro-
¢it soucet vysledku hospodareni posledniho
skonceného Ucetniho obdobi, vysledku hos-
podareni minulych let aostatnich fond(, které
muze kapitélova spole¢nost nebo druZstvo
pouzit podle svého uvazeni, snizeny o pfi-
dély do rezervnich a jinych fondd v soula-
du se zakonem a spolecenskou smlouvou.
K rozdéleni nebude mozné také pouzit fon-
dy, jejichz vznik, zménu nebo zanik upravuje
pravni predpis nebo spolecenska smlouva
zpusobem, ktery jejich rozdéleni nepFipousti.
Soucet zéloh na podil na zisku navic nebude
nové smét byt vy3si neZ polovina priméru
vysledkt hospodafeni dosazenych v posled-
nich tfech Ucetnich obdobich a zéloha bude
vratna do 3 mésicl ode dne, kdy fddna nebo
mimoradna Ucetni zavérka byla nebo méla
byt schvélena, ledaZe ¢astka zisku krozdéleni
vyplyvajici z fadné nebo mimoradné ucetnf
zavérky dosahuje alespon souctu zéloh na
podil na zisku vyplacenych v souladu se za-
konem a nejvyssi organ rozhodl o rozdéleni
této castky.
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T Zjednodugené podlimitni Fizeni, oteviené
jednaci Fizeni bez uvefejnéni, fizeni se
soutéznim dialogem, fizeni o inovacnim
partnerstvi, koncesni Ffizeni, fizeni pro zadani
verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu,
ale také v soutézi ondvrh, zadavani na zakladé
ramcové dohody nebo v DNS; Nevztahuje se
na verejné zakazky zaddvané mimo zadavaci
fizeni nebo zvlastni postup na zakladé vyjimek,
v ramci kterych mazZze komunikace i nadéle
probihat v listinné podobé.

2 Nevztahuje se vdak na Fizeni zahajend podle
pfedchoziho zékona ¢. 137/2006 Sb.
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Je opravdu elektronizace
vefejnych zakazek prinosem?

Predmétem této kratké Gvahy neni vycerpavajicim (a ani jednoznacnym) zplsobem zodpovédét
otazku poloZenou v nadpise, ale spiSe poukazat na vyhody, ale i nevyhody elektronizace procesu
zadavani, zejména s ohledem na zkusSenosti, které jsme se zahrani¢nimi dodavateli pti takovych
zakdazkach nabyli. Povinna elektronickd komunikace byla od 18. fijna 2018 zavedena pro vsechny
verejné zakdzky zadavané v zadavacich fizenich', bez ohledu na to, zda se jednalo o nové vyhlaso-
vané zadavaci fizeni nebo fizeni k tomuto dni jiz béZici?. Hlavnim dlivodem byla snaha zjednodusit
a zpruznit pravidla a postupy v oblasti verejnych zakazek. Pravé tento cil byl spatfovan v rozsiten{
a zevSeobecnéni elektronického zplsobu komunikace pfi zadavani vefejnych zakazek. Tyto vize
vychazely ze Strategie Evropy 2020 a Zelené knihy o modernizaci politiky EU v oblasti zadavani
verejnych zakazek Smérem k efektivnéjsSimu evropskému trhu vefejnych zakazek.

Povinnost elektronické komunikace se vztahuje jak na véechny pisemné dokumenty zasilané vramci
zadavaciho fizeni, tak na veskerou komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem. Ze strany dodava-
tele se jedna zejména o podani nabidky, zddost o Ucast, Zadost o zafazeni do systému kvalifikace,
ndvrh vsoutézi o ndvrh, podavani aukénich hodnot, predlozeni dokladl o kvalifikaci pred uzavienim
smlouvy, zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i uzavieni smlouvy, kdy vsechny tyto kroky je
nutno Cinit elektronicky. Obecné se pro komunikaci jako takovou pfipousti vyuzit elektronicky nastroj
(tento je urcen zadavatelem), datovou schrénku nebo i e-mail (zde je vsak nutné ve specifickych
ptipadech pfipojit platny uzndvany elektronicky podpis). V ptipadé podani nabidek pak v souladu
supravou § 107 z.¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZNZ") plati, ze tyto se podavaji v elektronické podobé pouze prostfednictvim elektronické-
ho nastroje (jiny prostfedek elektronické komunikace nelze pro podani nabidky pouzit) uréeného
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Tedy neni mozné podat nabidku, Zaddost o Uc¢ast, zaddost
o zatazeni do systému kvalifikace ¢i ndvrh v soutézi o ndvrh napf. prostfednictvim datové schranky
nebo e-mailu. Pro¢ tomu tak je? Elektronicky nastroj je totiz specifické programové vybaveni, které
je schopno nejen zaznamenavat ¢asové informace o provedeni elektronického tkonu, ale i vést za-
znam o elektronickém ukonu jakoZto ochranu proti neopravnénému pfistupu, zméné nebo zniceni.
Podanim pres elektronicky nastroj by zaroven mélo dojit ke zvyseni transparentnosti, jelikoz nabidka
musi byt zasifrovana vefejnym klicem zadavatele a odsifrovana je soukromym klicem zadavatele.
V pfipadé nedodrzeni formy upodani nabidky, se tato nabidka nepovazuje za podanou anepfihlizi se
kni. Veskeré ukony, u kterych nebude elektronicka forma dodrZena, budou povazovany za neplatné
s vyjimkou uzavfeni smlouvy na plnéni zakazky (v tomto pfipadé se sankce neplatnosti neuplatni
a lze pFipustit i uzavieni smlouvy v listinné podobé).

Jednim z cild Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU bylo zjednoduseni byrokracie
ausnadnéni pFistupu pro dodavatele zjinych ¢lenskych statd Evropské unie na trh ¢eskych verejnych
zakazek. Dosud se generelné udévalo, Ze zahrani¢nim dodavateldim zadaji ¢esti zadavatelé zhruba
1,6 % ro¢né zadavanych zakazek. Snaha o posileni zdjmu zahrani¢nich dodavateld je obecné chva-
lyhodna. Reélné to ovsem pfinasi také radu obtizi.

Pocatecnim problémem maze byt jiZ samotna registrace v elektronickém nastroji. Pfedné je potte-
ba zvolit ten spravny, ktery zadavatel uved| v zaddvaci dokumentaci. Na trhu se vyskytuje fada jak
bezplatnych, tak komerénich nédstroji. Soucasné neexistuji zddné obecné standardy pro registraci do
jednotlivych elektronickych nastroja, coz je zejména pro zahrani¢ni dodavatele komplikaci, byt sama
registrace obsahuje uvétsiny provozovatell ianglickou verzi, se kterou mohou dodavatelé pracovat.
Bohuzel jednotlivi provozovatelé elektronickych ndstrojd maji i rdzné pozadavky na dokumenty
adalsi soucinnost pfi registraci. Napt. Tender arena pro svou registraci vyzaduje doklad prokazujicf
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3 Konkrétné v systému NEN jiz mélo dojit
k odstranéni moznosti takového pochybeni.
Systém NEN nadto s ohledem i na dalsi ¢asté
pochybeni (zaménu verejnych kli¢l z rliznych
zakdzek) je aktudlné schopny si pfislusny ve-
fejny kli¢ pFipojit automaticky sdm.
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Nejvétsi profily
Profil Poéet rliznych uchazeéu Poéet tendrui
1. EZAK 9869 18 513
2 Tender arena 6848 14719
3t NEN 3372 7397
4 e-zakazky 2863 6485
5 Vhodné uverejnéni 2014 8060

Prdmérna konkurence podle profilu zadavatele, vzorek véetné ZMR 2017-08/2018, zdroj Datlab

subjektivitu organizace, plnou moc kjednani jménem ¢i za organizaci a elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikdtu (pouze pro provadéni registrace s vyuzitim zaslani elektronické zpravy
vsystému). Jiz zde nastavéd kdmen Urazu, nebot vétsina zahrani¢nich dodavatel( kvalifikovany elektro-
nicky podpis nema. Je potfeba mit vzdy na paméti, Ze proces registrace uzahrani¢nich subjektt maze
trvat i nékolik dni a maze tim dojit ke zmeskani lhdty pro podani nabidek.

Samotny proces elektronického podani nabidky mizeme oznacit za velmi striktni. Nabidka, kterou
podavame, musi byt zasifrovdna pomoci vefejného klice zadavatele, v pfipad€, ze nabidka takto za-
ifrovand nebude, nepfihliZi se k ni. Bohuzel toto je ¢astym pochybenim u dodavatel. Je potfeba byt
opravdu velmi opatrny aobezfetny. JiZ se stalo, Zze uchaze¢ omylem misto verejného klice p¥ipojil svij
elektronicky podpis. Systém mu Zadné upozornéni o nepfipojeni vefejného klice neposlal a nabidka
tohoto uchazece pti otevirdni nesla odsifrovat a byla tak vyfazena a nebyla vibec povazovana za na-
bidku2 Dochaziiktomu, ze se dodavateli podafi omylem pFipojit jiny dokument (jinou nabidku, jinou
verzi nabidky) nez zamyslel. Po nahrani dokumentu jiz neni mozné zkontrolovat, jaky dokument byl
vramcinabidky podédn. Ddvodem je samozfejmé zamezeni otevieni nabidky pfed uplynutim lhaty pro
podéni nabidek. Jedinou cestou v pfipadé takovych pochybnosti ze strany dodavatele, je vzit nabidku
zpét (Ize provést i po nahrani nabidky), zkontrolovat ji a pfipadné nahrat znovu (samoziejmé znovu
zasifrovat vetejnym klicem).

Elektronizace nam pfinesla novy systém, u kterého je nutné, aby byl zadavateli i dodavateli tzv. zaZit
vbézném uzivani. Aktualné cely proces zaziti ztéZuje ,nepfipravenost” na tento systém. Jako hlavni
problémy je potfeba uvést roztfisténost profild, problém s vyhleddavanim vefejnych zakdzek nap¥ic¢
vsemi zadavateli a celkové absence jednotného prostiedi pro podani nabidky. Alespon posledni bod
by mél byt do budoucna pfekondn spusténim nové platformy Rozcestnik zakazek - ROZZA, ktera se
jiz snazi prinést jednotné prostredi, ovsem aktualné je schopna prevést pouze profily pravnickych
osob z CR majici I1CO.

Jsem optimistou a véfim, Ze do budoucna bude elektronizace pfinosem a urychli proces vybéru do-
davatele. Nyni je nutné prekonat , détské” nemoci a naucit se v systému pracovat.

13



14

Deutsch-Tschechische
Industrie- und Handelskammer
Cesko-némecka

obchodni a primyslova komora

Pravni a danovy
newsletter

© Deutsch-Tschechische Industrie- und Handelskammer
Cesko-némecka obchodni apriimyslova komora

Vaclavské namésti 40,110 00 Praha 1, tel.: +420 224 221200, fax: +420 224222 200,
1ICO: 49708210, DIC: CZ699002563

Vykonny ¢len predstavenstva: Bernard Bauer
Redakce: Mgr. Peter Hrbik

Cesko-némecka obchodni a priimyslové komora (CNOPK) neruéi za obsah a aktuél-
nost zde zverejnénych informaci. U externich webovych stranek, na které odkazujeme,
se jednd vyhradné o cizi obsah. CNOPK neptebira za obsah téchto stranek zadnou
odpovédnost.



