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Vorbemerkungen

Seit 2006 fiihren die deutschen Auslandshandelskammern, Delegationen und Reprasentanzen der
deutschen Wirtschaft in der Region Mittel- und Osteuropa (MOE) eine abgestimmte Unternehmens-
befragung durch — anfangs in 14, 2022 in 16 Landern (siehe Hinweise unten).

Die ,,AHK Konjunkturumfrage MOE" untersucht vor allem

» die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage und der konjunkturellen Aussichten, sowie

» die Beurteilung der Standortqualitat
durch die dort tatigen AHK-Mitglieder. In den vergangenen Jahren wurden in mehreren Landern zu-
nehmend auch Investoren aus anderen Landern in die Umfrage einbezogen.

2022 haben sich 1.179 Fihrungskrafte beteiligt, vorwiegend aus Unternehmen mit deutschen Eigen-
timern, aber auch lokale Mitgliedsunternehmen der AHK. In einigen Landern waren auch Mitglieds-
unternehmen anderer ausldandischer Handelskammern in den betreffenden Landern beteiligt.

An den 17 Umfragen (2006-2022) beteiligten sich mehr als 22.000 Fiihrungskrafte (22.019). Damit
kann die ,,AHK Konjunkturumfrage MOE“ wohl als eine der umfassendsten Erhebungen zum Investiti-
onsklima in Mittel- und Osteuropa angesehen werden.



Hinweise:

Die Gréf3e der Stichproben war in den drei baltischen Staaten (EE, LT, LV) sowie Slowenien deutlich
kleiner als in anderen Ldndern, die Ergebnisse aus diesen Lédndern sind daher mit gréfSeren Unsicher-
heiten belastet und sollten dementsprechend interpretiert werden.

In Rumdnien und Tschechien wurde in diesem Jahr nur ein sehr verkiirzter Fragenkatalog verwendet.
Deshalb fehlen diese beiden Lénder bei vielen Auswertungen.

Zu weiteren methodischen Fragen siehe Hinweise im Anhang.



1. Konjunktureinschatzung

Die Beurteilung der allgemeinen Wirtschaftslage im eigenen Land ist im Friihjahr 2022 ausgewogen
und damit besser als im pandemiebedingt schwachen Vorjahr. Etwas mehr als die Halfte der befragten
Unternehmen bewerten im Durchschnitt die Lage der Wirtschaft in ihrem Land als befriedigend, ein
knappes Viertel als gut, und etwa ebenso viele als schlecht. Auch die eigene Geschaftslage wird von
mehr Unternehmen, verglichen mit dem letzten Jahr besser eingeschatzt, 48 statt zuvor 42 Prozent,
bezeichneten sie als gut.

Im Gegensatz dazu erwartet jedes fiinfte Unternehmen aus der Region MOE eine schlechtere eigene
Geschéftslage im laufenden Jahr. Bei der Befragung im Vorjahr hatten lediglich 13 Prozent eine
schlechtere Geschaftslage erwartet. Dariiber hinaus gehen fast die Hélfte der teilnehmenden Unter-
nehmen von einer Abschwéchung der Wirtschaft im eigenen Land in den kommenden 12 Monaten
aus.

Die positive Geschaftslage spiegelt sich im geplanten Personalzuwachs wider: vier von zehn Unterneh-
men wollen zusatzliche Mitarbeiter einstellen, in Serbien, Bosnien-Herzegowina und Kosovo sogar die
Halfte.

Im Durchschnitt aller 16 Lander geht jedes dritte Unternehmen von héheren Investitionsausgaben als
im Vorjahr aus. Besonders investitionswillig scheinen die Unternehmen aus der Republik Kosovo und
Serbien: ungefahr die Halfte der befragten Unternehmen planen mit erhéhten Investitionsausgaben
im Vergleich zum Vorjahr. Eher sparsamer sind dafiir aktuell die Unternehmen aus Nordmazedonien:
nur circa jedes vierte Unternehmen mochte mehr als im Vorjahr investieren.

Anteile in Prozent

gut befriedigend schlecht
besser  unverdndert schlechter
héher geringer

1.1. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirtschaftslage in lhrem Land?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022




1.2. Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die Wirtschaft in lhrem Land fiir das laufende Jahr im
Vergleich zum Vorjahr?
MOE-Durchschnitt

2006 43 HR
2007 KS
2008 BA
2009 Si
2010 AL
2011 RS
2012 BG
2013 MOE
2014 EE
2015 RO
2016 LV
2017 cz
2018 SK
2019 HU
2020 PL
2021 MK
2022 LT

1.3. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Lage in ihrer Branche?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
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1.4. Wie wird sich die Situation in lhrer Branche im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr ent-

wickeln?
MOE-Durchschnitt 2022

2006 KS
2007 AL
2008 HR
2009 BG
2010 MOE
2011 S|
2012 PL
2013 HU
2014 LT
2015

2016 EE
2017 LV
2018 SK
2019 MK
2020 (ov4
2021 RO

2022

1.5. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschiftslage lhres Unternehmens?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022




1.6. Wie wird sich die Geschiftslage lhres Unternehmens im laufenden Jahr im Vergleich zum
Vorjahr entwickeln?
MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2022

1.7. Wie werden sich lhre Umséatze im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

MOE-Durchschnitt

* Frage wurde 2013 nicht gestellt
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1.8. Wie werden sich Ihre Exporte im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

1.9. Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschiftigten im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr ent-
wickeln?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022




1.10. Wie werden sich lhre Investitionsausgaben im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr
entwickeln?
MOE-Durchschnitt 2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022




2. Standortqualitat

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Standortfaktoren?“

Anteile in Prozent

« sehr zufrieden sehr unzufrieden P>
20 20 20 20
1 2 3 4 5

2.1 Wirtschaftspolitisches Umfeld

Die durchschnittliche Bewertung des wirtschaftspolitischen Umfelds in Mittel- und Osteuropa fiir das
Jahr 2022 unterscheidet sich nur gering von der im Vorjahr. Positiv ist, dass die Unzufriedenheit bei
einigen Faktoren zurickgegangen ist. Beispiele sind die etwas weniger kritische Beurteilung der Bere-
chenbarkeit der Wirtschaftspolitik und der Transparenz in der Vergabe von 6ffentlichen Auftragen.

Merkliche Steigerungen der Zufriedenheit zeigen sich im Durchschnitt bei den wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen fir die 6ffentliche Verwaltung sowie fiir die Bekampfung von Korruption und
Kriminalitat als auch fiir die politische und soziale Stabilitat. Bei beiden ersteren Faktoren folgen die
Ergebnisse in 2022 somit einem langjahrigen Trend.

Besonders im Hinblick auf die 6ffentliche Verwaltung bewerten die Unternehmen ihre Standorte je-
doch sehr verschieden. Die Unternehmen der baltischen Staaten, Serbien und Ungarn zum Beispiel
sind mit der 6ffentlichen Verwaltung relativ zufrieden, wahrend die 6ffentliche Verwaltung in Landern,
die weiter im Stiden gelegen sind, etwas schlechter bewertet wird.

2.1. EU-Mitgliedschaft*
MOE-Durchschnitt

2006 8 EE
2007 9 B LV
2008 10 LT
2009 13 oL
2010 13 8G
2011 11

2012 4 Sl
2013 9% SK
2014 4 HU
2015 3l HR
2016 8 B MOE
2017 14

2018 8 B gs
2019 om A
2020 9B KS
2021 10 IE] MK
2022 1B AL

* In Nicht-EU-Mitgliedsstaaten bezog sich die Frage auf das Beitrittsverfahren bzw. den Anndherungsprozess.
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2.2. Offentliche Verwaltung

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 LT
2008 Hu
5010 L
2011

2012 PL
2013 MOE
2014 SK
2015 Sl
2017 86
2018 ﬁ:
2019

2020 MK
2021 AL
2022 BA

2.3. Steuerbelastung
MOE-Durchschnitt

2006 EE
2007 BG
2008 KS
2009

2010 HU
2011 LT
2012 Lv
2013 MK
2014 MOE
2015 SK
2016 AL
2017

2018 BA
2019 PL
2020 Sl
2021 HR
2022 RS
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2.4. Steuersystem und -behdrden

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 HU
3009 LT
2010 g:
2011

2012 BG
2013 MK
2014 MOE
2015 LV
3017 Sk
2018 Asli
2019

2020 PL
2021 BA
2022 HR

2.5. Zugang zu 6ffentlichen Fordermitteln

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 Sl
2008 LT
2009

2010 Lv
2011 BG
2012 HR
2013 PL
2014 MOE
2015 MK
2016 HU
2017

2018 BA
2019 AL
2020 SK
2021 KS
2022 RS
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2.6. Rechtssicherheit
MOE-Durchschnitt

2006 | 43 | EE
2007 B 32 LT
2005 bwen ! Lv
2010 34 : H;JI
2011 3

2012 30 | PL
2013 30 | RS
2014 29 . MOE
2015 31 | SK
2015 . ks
2018 29 : :GR
2019 34 |

2020 31 BA
2021 32 | AL

39 MK

2.7. Transparenz bei 6ffentlichen Ausschreibungen
MOE-Durchschnitt

2006 45 ; 23 EE
2007 36 , 32 PL
2008 37 | 30 LT
2009 34 | 29 LV
2010 38 | 27 RS
2011 35 | 32

2012 32 135 S|
2013 31 | 36 KS
2014 32 | 34 MOE
2015 33 34 SK
2016 34 | 30 HU
2017 34 | 33 BG
2018 37 | 29 HR
2019 36 | 29

2020 35 e MK
2021 33 S AL
2022 42 | WS BA
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2.8. Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik

MOE-Durchschnitt 2022

2006 B EE
2007 e 28 LV
2008 24 LT
2009 33 S|
2010 KS
2011

2012 35 HU
2013 36 MOE
2014 37 SK
2015 36 BG
2017 - HR
>018 . i
2019 29

2020 34 PL
2021 34 AL
2022 30 RS

2.9. Bekampfung von Korruption, Kriminalitat
MOE-Durchschnitt 2022

EE
LT
PL
KS
LV
SK
S
RS
MOE
HU
AL
HR
BG
MK
BA
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2.10. Politische und soziale Stabilitat

MOE-Durchschnitt 2022

2006 4 EE
2007 35 LV
20t : o
2010 : HHl;
2011 7

2012 . KS
2013 . S|
2014 | MOE
2015 | SK
o | a
2018 : BP é
2019 ,

2020 . MK
2021 . BA
2022 , RS
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2.2 Operatives und Marktumfeld

Die durchschnittlichen Bewertungen der Faktoren aus dem operativen und Marktumfeld haben sich —
verglichen mit den Bewertungen aus dem Vorjahr — kaum geandert.

Etwas unzufriedener scheinen die befragten Unternehmen im Durchschnitt mit den Zulieferern vor Ort
zu sein. Dies diirfte auch eine Folge der Corona-Pandemie und der entstandenen Lieferschwierigkeiten
weltweit sein.

Positiver bewertet sind hingegen die Bedingung fiir Forschung und Entwicklung. Dies unterstreicht den
Ansatz der Lander aus der MOE Region, in Zukunft mehr als eine verlangerte Werkbank zu sein.

Eine relativ groBe Schwankung zwischen den Bewertungen in den einzelnen Landern ergibt sich fir die
Infrastruktur. Uberdurchschnittlich zufriedene Unternehmen finden sich in den baltischen Staaten,
Kroatien, Polen, Slowenien und Ungarn.

2.11. Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation, Energie)

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 LT
2005 Lv
2010 i;
2011

2012 HU
2013 HR
2014 MOE
2015 KS
2015 S
S018 AL
2019

2020 BA
2021 MK
2022 RS
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2.12. Bedingungen fiir F+E
MOE-Durchschnitt

2006 EE
2007 LT
2008 S|
2009

2010 PL
2011 HU
2012 MOE
2013 BG
2014 LV
2015 SK
2019 HR
2018 KS
2019 BA
2020 MK
2021 AL
2022 RS

2.13. Qualitat und Verfiigbarkeit lokaler Zulieferer

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 S|
3009 PL
2010 B!-;
2011

2012 HU
2013 MOE
2014 SK
2015 BA
2019 v
2018 I;I:S{
2019

2020 MK
2021 AL

2022 RS
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2.14. Zahlungsdisziplin
MOE-Durchschnitt

2006 EE
2007 Sl
3009 PL
2010 :5
2011

2012 BG
2013 LvV
2014 LT
2015 MOE
2016 HR
2017

2018 '\gi
2019

2020 KS
2021 AL
2022 RS
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2.3 Arbeitsmarkt

Nahezu jedes zweite Unternehmen in der MOE Region ist im Durchschnitt mit der Leistungsbereit-
schaft und Produktivitdt sowie mit der Qualifikation der Arbeitnehmer zufrieden. Diese positive Be-
wertung hat sich in 2022 nicht wesentlich zum Vorjahr verandert.

Ein deutlicher Riickgang der Zufriedenheit kann allerdings in vielen Landern bei der Verfligbarkeit von
Fachkraften festgestellt werden. Hier ist die Zufriedenheit der befragten Unternehmen in allen Lan-
dern gering, lediglich in Polen scheint die Lage relativ ausgeglichen: etwas mehr als jedes vierte be-
fragte Unternehmen ist dort zufrieden bis sehr zufrieden mit der Verfligbarkeit von Fachkraften.

Um dem Fachkraftemangel entgegenzusteuern besteht gerade bei der Qualitat des Berufsbildungssys-
tems sowie der Flexibilitat des Arbeitsrechts noch Verbesserungspotenzial. Mit der Qualitat des Be-
rufsbildungssystems ist in der Region MOE durchschnittlich nur jedes vierte Unternehmen und mit der

Flexibilitat des Arbeitsrechts sogar nur jedes flinfte Unternehmen zufrieden.

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

MOE-Durchschnitt
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2.15. Arbeitskosten

MOE

2022

41




2.16. Leistungsbereitschaft und Produktivitit der Arbeitnehmer
MOE-Durchschnitt 2022

: 47 RS
| 40 EE
Y PL
. 2; BA
: 38 SI
| 35 LT
| 37 MOE
| 40 D) KS
38 sk
| 38 HU
. 337 AL
: 38 BG
|37 Lv
| 36 HR
.40 MK

2.17. Qualifikation der Arbeithehmer
MOE-Durchschnitt 2022

; 46 PL
, 36 S|
' 41 EE
.3§5 RS
'3 HU
- MOE

34 % LT

38 % HR
33 BG

35 BA
; ¢
36 Lv
35 KS
33 AL
37 MK

20

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022




2.18. Qualitdt der akademischen Ausbildung

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 PL
2008 RS
2009 S|
2010 HR
2011

2012 BA
2013 MOE
2014 LT
2015 LV
2017 H
2018 ili
2019

2020 KS
2021 BG
2022 MK

2.19. Qualitat des Berufsbildungssystems

MOE-Durchschnitt 2022

2006 EE
2007 PL
2005 RS
2010 II'_¥
2011

2012 HR
2013 MOE
2014 BA
2015 S|
2016 HU
2017

2018 ?g
2019

2020 SK
2021 AL

2022

21



2.20. Flexibilitat des Arbeitsrechts
MOE-Durchschnitt

2006 EE
2007 HU
2008 RS
2009

2010 L7
2011 Lv
2012 KS
2013 PL
2014 MOE
2015 BA
2016 AL
2017

2018 MK
2019 SK
2020 BG
2021 HR
2022 S|

2.21. Verfiigbarkeit von Fachkraften
MOE-Durchschnitt

2006 PL
2007 RS
2t ;
2010 BA
2011 KS
2012 MOE
2013 BG
2014 LV
2015 AL
3017 HR
2018 LT
2019 HU
2020 MK
2021 S|
2022 SK

22



3. Unternehmerische Risiken

Der Fachkraftemangel bleibt fiir die teilnehmenden Unternehmen aus der MOE Region ein akutes Ge-
schaftsrisiko. Dies deckt sich mit den schwachen Ergebnissen zur Zufriedenheit mit der Verfligbarkeit
von Fachkraften.

Noch grofRere Gefahren sehen die befragten Unternehmen fiir die kommenden zwolf Monate jedoch
bei den Energie- und Rohstoffpreisen, wobei allerdings die Unterschiede zwischen den Landern ver-
gleichsweise deutlich ausfallen: Im regionalen Durchschnitt stellen die Energiepreise fir zwei Drittel
aller Firmen ein Geschéftsrisiko dar, die Spanne reicht von 40% in Kroatien bis rund 75% in Polen, Un-
garn oder Slowenien und sogar bis fast 90 % in Nordmazedonien. Im Vorjahr lagen die Werte oft nur
halb so hoch. Ursachen sind natdlrlich die in den vergangenen Monaten zunehmenden Lieferschwie-
rigkeiten sowie Versorgungsengpasse in der Energieversorgung.

Neben dem Fachkraftemangel erweisen sich auch steigende Arbeitskosten als ein Risiko fiir die Un-

ternehmen in Mittel- und Osteuropa. Als besonders riskant empfinden die Arbeitskosten Unterneh-
men aus Litauen, wo auch der Fachkraftemangel besonders ausgepragt ist. Im Gegensatz dazu, stel-
len die Arbeitskosten fiir Unternehmen aus Kroatien zum Beispiel nur ein geringes Risiko dar.

Der Wechselkurs wird insbesondere bei Unternehmen aus Tschechien, Polen und Ungarn als Risiko

angesehen.

Wo sehen Sie die groBten Risiken bei der wirtschaftlichen Entwicklung lhres Unternehmens in den
kommenden zwo6lf Monaten?
(Anteil der Firmen, die den betreffenden Faktor als Risiko ansehen, in %)

100

80

60

40

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
@ MOE Max Min
Legende:
1 = Nachfrage 6 = Energiepreise 11 = Handelsbarrieren / Bevorzu-
2 = Finanzierung 7 = Rohstoffpreise gung einheimischer Unternehmen
3 = Arbeitskosten 8 = Rechtssicherheit
4 = Fachkraftemangel 9 = Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen
5 = Wechselkurs 10 = Infrastruktur
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4. Sonstige Fragen

Insgesamt sind die teilnehmenden Unternehmen offensichtlich sehr zufrieden mit der Wahl ihrer
Standorte. Im Durchschnitt wiirden fast neun von zehn Unternehmen wieder denselben Standort fiir
ihre Investitionen wahlen. Dies gilt insbesondere fiir befragte Unternehmen aus den baltischen Staa-
ten und Bulgarien: nahezu alle Unternehmen wiirden denselben Standort wieder wahlen.

Die Mehrheit der befragten Unternehmen in Bulgarien, Polen und Ungarn wiinschen sich die Einfiih-
rung des Euro an ihrem Investitionsstandort. Am deutlichsten fallt die Zustimmung in Ungarn aus: zwei
Drittel der Unternehmen in Ungarn wiinschen sich die Einflihrung des Euro.

Wiirden Sie heute ihr jetziges Land wieder als Investitionsstandort wahlen?*
(Die Werte in den Abbildungen geben den prozentualen Anteil der betreffenden Antworten an.)

MOE-Durchschnitt* 2022

Hja M nein Hja M nein
2006 Yy el 100«
2007 Y/ Y. 2 100
2008 Y YA L W e —
2009 Yy A ) O ———
2010 7 S [
2011 Y A e ——
2012 Y [ A —— ————
2013 | Y e . HU - sva
2014 Y A MOE I - VA
2015 |7 S 1w S = 85 15|
2016 I v BA I T
2017 | V. S U Y ————
2018 Y A ) )
IO ——— N s e e————
2020 I ] SK Y [ I— -
2021 | AL | /o T .
2022 ;R VA Ve 69 37

* Durchschnitt 2020 MIT Estland (abweichend von friiher
veréffentlichten Umfrageergebnissen fiir 2020)
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Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in lhrem Land?
(Anteil der betreffenden Antworten in %)

MOE-Durchschnitt

Eja MEnein keine Meinung

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Wie bewerten Sie insgesamt die Arbeit

/6 14 kil
77 14 Kl
I/ - S 7
I 7 A 0] 112
31 10N
68 D1 Ll
54 37 Wi
40 35 i3
48 40 Bk
49 35 i3
44 38 Byl

46 36 Byl

I 7 N ] 7

00 D4 By

61 D) Bulo
63 D1 Buid
60 )0 1wl

SN
oo o

>
O

der aktuellen Regierung?

(Anteil der betreffenden Antworten in %)

EE 75 4
LV 65
Sl 37 L 22
HU 34 16
RS 35 28
KS 32 20
LT 58 21 )
MOE 39 12
AL 45 9
HR 35 14
MK 38 24
PL 15 21
BA 19 15
BG
SK
H gut befriedigend
B schlecht keine Meinung

25

2022

Hja MEnein keine Meinung

HU 66 ik 16
PL 58 14 29
MOE 60 ol 20
Anmerkung:

MOE-Durchschnitt in verdnderlicher Zusammensetzung,
da inzwischen mehrere Lander den Euro bereits einge-
fihrt haben.



5. Kriegsfolgen

Kurzfristig beflirchten acht von zehn Unternehmen in Mittel- und Osteuropa steigende Kosten als
Folge der russischen Invasion in die Ukraine. Jedes zweite Unternehmen in der Region MOE erwartet
zudem Inputmangel und Stérungen in der Lieferkette.

Mit kurzfristigen Stérungen in der Lieferkette rechnen die Unternehmen aus verschiedenen Landern
allerdings nicht im gleichen MaRe. Wahrend zum Beispiel mehr als 70 Prozent der Unternehmen aus
Bulgarien und Slowenien von Stérungen in der Lieferkette betroffen sind (oder erwarten betroffen zu
sein), spliren weniger als die Halfte der Unternehmen aus den baltischen Staaten oder Bosnien-Herze-
gowina und der Republik Kosovo kurzfristige Stérungen in der Lieferkette.

Sehr unterschiedlich fallen auch die Erwartungen hinsichtlich méglicher Rechtsunsicherheit auf kurze
Sicht aus. 40 Prozent der befragten Unternehmen aus Polen gaben an, erhdhte Rechtsunsicherheit zu
erfahren. In Kroatien oder Slowenien beispielsweise hingegen, ist nur jedes zehnte Unternehmen mit
erhohter Rechtsunsicherheit konfrontiert.

Auf lange Sicht erwarten durchschnittlich mehr als ein Drittel der Unternehmen Verdnderungen in den
Transportwegen als Auswirkung der russischen Invasion. AuRerdem rechnet durchschnittlich jedes
dritte Unternehmen aus Mittel- und Osteuropa mit einer Beendigung oder Einschrdnkung der Ge-
schaftsbeziehungen in bestimmten Regionen.

Ob als Folge des Krieges Einschrankungen der Geschéaftsbeziehungen mit bestimmten Regionen zu er-
warten sind, wird in den einzelnen Landern recht unterschiedlich beurteilt. So geben zwar 60 Prozent
der befragten Unternehmen aus Bulgarien und Polen an, mit solchen Einschréankungen zu rechnen,
aber nur etwa jedes siebte Unternehmen aus Slowenien.

Welche kurzfristigen wirtschaftlichen Folgen der russischen Invasion in die Ukraine spiiren Sie
oder erwarten Sie fiir Ihr Unternehmen? (Auswahl der abgefragten Folgen)
(Mehrfachnennungen méglich, Anteil der Nennungen in Prozent)

Hoéhere Kosten Fehlende Rohstoffe und Vorleistungen

SK 92 S| I 66
BG I 00 HU D 59
S| . 00 SK NN 56
MK I 37 RO I 5/

HU I 33 BG NN 5

AL I 32 MK I 49

RO I 30 PL I 47

PL I 30 MOE s 46
MOE I 73 LV I 45

LV e 77 KS I 43

KS I 75 CZ EEE—— 4]

BA I 72 BA NN 39

CZ I 71 LT I 33

HR N 67 AL I 36

EE I 7 EE I 33

LT S 54 HR I 31
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S|
BG
PL
HU
SK
Ccz
MOE
RO
MK
AL
HR
Lv
BA
LT
EE
KS

Lv
PL
LT
EE
BG
HU
AL
MOE
RO
cz
SK
BA
MK
S|
HR
KS

LT
HU
Ccz
SK
PL
N|
BG
MOE
AL
MK
RO
HR
BA
EE
KS
Lv

Storungen der Lieferketten

Erhohte Rechtsunsicherheit
I 6/

I 35
]

I 46

Lv
PL
HU
EE
BG
LT
MOE
RO
S|
SK
cz
MK
AL
KS
BA
HR

MOE

LT
Ccz
BG

PL
HU
EE
AL
RO

MOE

SK
Lv
HR
BA

S|
MK
KS
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Mehr Handelshemmnisse
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MOE-Durchschnitte

Kosten

Lieferketten
Inputmangel
Auftragsriickgang
Handelshemmnisse
Rechtsunsicherheit
Geschéftspartner
Produktionsriickgang
Zahlungsverkehr
Auftragszuwachs
Produktionszuwachs

keine

I 78
I 54
I 46
I 28
I 26
I 26
I 24
I 20

m 14

n 7

is

| s

Welche langfristigen Veranderungen in der internationalen Arbeitsteilung erwarten Sie?
(Mehrfachnennung méglich; Anteil der Nennungen in Prozent dargestellt)

Veranderung von Transportwegen Veranderte Risikobewertung von Standorten

LV I 59 CZ I 51

HU I 54 S| I 18

SK I 53 SK I 438

S| 48 HU I 46

PL IS 413 BG I 43

BG I 43 PL I 43
MOE s 38 RO I 41

RO IS 38 MOE s 32

EE I 37 EE I 27

BA NN 31 HR I 23

HR I 31 AL I 23

AL I 28 MK I 22

CZ mm——— 27 KS I 21

KS IS 26 BA N 19

LT I 23 LV s 18

MK . 20 LT mm 38
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Abbau von Geschaftsbeziehungen Verlagerung an neue Standorte

mit bestimmten Regionen
BG I 33

PL I 60 PL I 37
BG NN 60 AL S 36

LV s 50 LT S—— 35

RO I /5 SK  — 33

CZ I HU [ 238

HU D 40 BA NN 26
MOE I 36 MOE W 25

BA IS 35 RO e 23

SK I 35 MK —— 22

EE M 33 HR I 20

HR I 33 KS I 20

AL I 03 S| 17

LT o 23 CZ mmmm 15

MK - 2? EE mmmm 13

KS mmmm 14 v mm o

S| w14

Nearshoring Mehr Politikeinfluss auf Lieferketten

S| I 33 BG M 47
RO MmN 2O PL I 46
BG NN (8 HU D 45
HU D )7 LV I 36
SK )7 SK . 36
BA I 26 MOE s 31

PL . )5 LT . 31

CZ T )/ HR I 31
MOE s 24 RO MmN 30

HR T 23 CZ )7

LT o 23 BA NN )6

AL T )3 S| I 24

MK . 20 KS D 24

LV . 13 MK I 22

EE mommm 17 EE mmmmmm 20

KS 14 AL mmmmm 13

Zunahme von Protektionismus Lieferantendiversifizierung

LV I 50 PL I 51
HU D 36 S| I S
BG NN 33 SK I 4]

S| I 31 BG NN 37
RO MmN 20 HU D 3/

LT D 27 EE M 33

SK )7 RO MmN 30

PL I )5 MOE s 29

MOE s 25 CZ mmm—— 24

AL I 23 AL IS 23
MK I 22 KS I 20
HR 22 HR I 19
BA I 15 BA NN 19
CZ mmmm 15 MK . 18
EE I 13 LV . 138
KS Hl 12 LT s 15
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Wirtschaftliche Entkopplung von Weltregionen

LV I 50
HU I 47
PL I 39
SK I 39
RO IS 30
E 30

MOE s 28
LT I 27
M
B
B
K
H
S
A
C

~ r

m

N—Z2>Xxuwvh>»O XA
o o
Qv
NN
ORI NN
vl n
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MOE-Durchschnitte

Transportwege

Regionen

Standortrisiken
Politikeinfluss
Lieferantendiversifizierung
Weltregionen
Protektionismus
Verlagerung

Nearshoring
Absatzdiversifizierung

Keine

I 33
I 36
I 32
I 3
I 2
I 22
I s
I :
. 2
Bl s
Il 0



6. Lieferketten, Nearshoring

Insbesondere seit der Corona-Pandemie wird verstarkt untersucht, ob Stérungen in den weltweiten
Lieferketten moglichweise verstarkt zu einem Nearshoring von Produktionsstandorten oder Zuliefe-
rern fihren werden. Wahrend die Riickverlagerung von eigenen Produktionsstandorten aus Asien in
Richtung Europa derzeit nur selten erwogen wird, duBern immer mehr Unternehmen die Absicht, ihre
Lieferketten zu diversifizieren.

Durchschnittlich halt es jedes zweite Unternehmen aus der Region MOE fiir moéglich bzw. sogar sehr
wahrscheinlich, die eigene Auswahl an Zulieferern zu vergrofSern. Von den Unternehmen, die wahr-
scheinlich neue Zulieferer suchen werden, wollen Firmen in Slowenien und Ungarn vor allem Zulieferer
aus der Region MOE nehmen, wahrend die befragten Unternehmen in Albanien und Bosnien-Herze-
gowina sich in Zukunft verstarkt nach westeuropaischen Zulieferern umsehen wollen.

Fast die Halfte der befragten Unternehmen rechnet mit einer Normalisierung der Lieferketten bis Ende
2023. Dass die aktuellen Probleme in den Lieferketten niemals wieder behoben werden, glaubt durch-
schnittlich immerhin jedes flinfte befragte Unternehmen.

Wird Ihr Unternehmen / Ihre Unternehmensgruppe in absehbarer Zeit bisherige Zulieferer ersetzen
oder um neue erganzen?

(Anteil der betreffenden Antworten in Prozent)

66 65

62 60

55 55 54
52 52

47 46
38

21 19
I - ] g
BG KS MK SK BA PL  MOE AL Sl RS HU HR

B Sehr wahrscheinlich Moglich
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Wenn Ja: In welchen Regionen werden Sie wahrscheinlich neue Zulieferer suchen?

Nur Antworten von Teilnehmern, die zuvor mit ,,sehr wahrscheinlich” oder
,moglich” geantwortet haben!
(Mehrfachnennungen méglich; Anteil der Nennungen in Prozent)

S| 43

T v} wm T
= — =~ c
W‘
N w
ErY w
(o)}
B
o

m MOE
EU
o .
| Osteuropa
B Westeuropa
s [ e
BA - 23
0 20 40 60 80

* In Serbien war keine Mehrfachnennung méglich. Westeuropa (EU): einschliefSlich Deutschland.

Wann rechnen Sie mit einer weitgehenden Normalisierung der internationalen Lieferketten?
(Anteil der Antworten in Prozent)

BA TESNIa0 T 23 [
HROWERE 3 1 e
HU S se E
ks DMEEBNN s 13 [ESE
MK
RS* BNEENITUEE 22 EEN
MOE NEZAN " ai T 214 [NEASH

B 6 Monaten m2022 m2023 m Nie mk.A.



7. Anhang

7.1 Fragen

1.1. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirtschaftslage in Ungarn?
» gut/ befriedigend / schlecht

1.2. Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die ungarische Wirtschaft in diesem Jahr im Vergleich zum
Vorjahr?

» besser / unverdndert / schlechter
1.3. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Lage in lhrer Branche?
» gut/ befriedigend / schlecht
1.4. Wie wird sich die Situation in Ihrer Branche in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
» Besser / unverdandert / schlecht
1.5. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschéftslage lhres Unternehmens?
»  Gut / befriedigend / schlecht

1.6. Wie wird sich die Geschaftslage lhres Unternehmens in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr
entwickeln?

» besser / unverandert / schlechter

1.7. Wie wird sich lhr Gesamtumsatz in diesem Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
» steigen / unverandert / sinken

1.8. Wie wird sich lhr Exportabsatz im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
» steigen / unverandert / sinken

1.9. Wie wird sich die Zahl lhrer Beschaftigten im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwi-
ckeln?

» steigen / unverandert / sinken

1.10. Wie werden sich |hre Investitionsausgaben im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwi-
ckeln?

» steigen / unverandert / sinken

2. Um wieviel Prozent werden sich lhre Lohnkosten im laufenden Jahr voraussichtlich erhéhen (pro
Mitarbeiter)?

» pro Mitarbeiter, unter Berlicksichtigung von steuerlichen Entlastungen, in Prozent
3. Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Standortfaktoren?

» 1 sehr zufrieden / 2 zufrieden / 3 durchschnittlich / 4 eher unzufrieden / 5 sehr unzufrieden

3.1 EU-Mitgliedschaft 3.3 Steuerentlastung
3.2 Offentliche Verwaltung 3.4 Steuersystem und -behorden
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3.5 Zugang zu 6ffentlichen/EU-Férdermitteln 3.14 Zahlungsdisziplin

3.6 Infrastruktur (Verkehr, IKT, Energie)

3.15 Arbeitskosten
3.16 Produktivitat und Leistungsbereitschaft

3.7 Rechtssicherheit

3.8 Transparenz der 6ffentlichen Vergabe
3.9 Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik
3.10 Bekampfung von Korruption, Kriminalitat

der Arbeitnehmer

3.17 Qualifikation der Arbeitnehmer
3.18 Akademische Ausbildung

3.19 Berufshildungssystem

3.11 Politische und soziale Stabilitat

3.12 Bedingung fiir F+E

3.20 Flexibilitat des Arbeitsrechts
3.21 Verfiigbarkeit von Fachkraften

3.13 Qualitat und Verfigbarkeit lokaler Zulie-

ferer

4. Wiinschen Sie die Einflihrung des Euro?

»

Ja / Nein / Keine Meinung

5. Wie bewerten Sie insgesamt die Arbeit der aktuellen Regierung?

»

gut / befriedigend / schlecht / Keine Meinung

6. Wiirden Sie heute wieder Land xyz als Investitionsstandort wahlen?

»

Ja / Nein

7. Wo sehen Sie die gréRten Risiken bei der wirtschaftlichen Entwicklung Ihres Unternehmens in den
kommenden zwolf Monaten? (Mehrfachantworten moglich)

Nachfrage

Finanzierung

Arbeitskosten

Fachkraftemangel

Wechselkurs

Energiepreise

Rohstoffpreise

Rechtssicherheit

Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen
Infrastruktur

Handelsbarrieren / Bevorzugung einheimischer Unternehmen

8. Wird lhr Unternehmen / lhre Unternehmensgruppe in absehbarer Zeit bisherige Zulieferer erset-

zen oder um neue erganzen?

»

Sehr wahrscheinlich / Méglich / Unwahrscheinlich / Derzeit keine Uberlegungen dazu

8.B. Wenn Ja: In welchen Regionen werden Sie wahrscheinlich neue Zulieferer suchen?

Deutschland

EU — sonstiges Westeuropa
EU — Mittel- und Osteuropa
Osteuropa (Nicht-EU)
Afrika

Asien-Pazifik

Nordamerika

Mittel- und Stidamerika

9. Wann rechnen Sie mit einer weitgehenden Normalisierung der internationalen Lieferketten?
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»

in ca. 6 Monaten / bis Ende 2022 / im Laufe des Jahres 2023 / eine weitgehende Riickkehr
zum vorherigen Zustand wird es nicht geben / keine Angabe

10. Welche kurzfristigen wirtschaftlichen Folgen der russischen Invasion in die Ukraine spiiren Sie
oder erwarten Sie flr lhr Unternehmen? (Mehrfachnennungen méglich)

Hohere Kosten fiir Energie, Rohstoffe und Vorleistungen
Fehlende Rohstoffe und Vorleistungen

Stoérungen in der Lieferkette und Logistik

Zunahme von Handelshemmnissen

Erhohte Rechtsunsicherheit
Produktionsstopp/Geringere Produktion

Hohere Produktion

Verringerung der Auftragseingange

Zunahme der Auftragseingange

Verlust von Geschéaftspartnern, Abbruch von Geschaftsbeziehungen
Hindernisse im Zahlungsverkehr

Keine

11. Welche langfristigen Verdanderungen in der internationalen Arbeitsteilung erwarten Sie? (Mehr-
fachnennungen moglich)

Veranderung von Transportwegen

Veranderte Risikobewertung von Standorten

Beendigung oder Einschrankungen von Geschéftsbeziehungen in bestimmten Regionen
Verlagerung von Niederlassungen/Produktion an neue Standorte

Verlagerung von Niederlassungen/Produktion ndher an deutschen/européischen Heimat-
markt

Zunahme von politischem Einfluss auf Lieferketten (z.B. durch Gesetze, Handelshemmnisse)
Zunahme von Protektionismus / autarker Nationaldkonomie

Starkere Diversifizierung von Lieferanten

Starkere Diversifizierung von Absatzmarkten

Wirtschaftliche Entkopplung von Weltregionen

Keine Veranderungen
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7.2 Methodik, Kontakt

Angaben zur Umfrage

Umfragezeitraum
= 22 Marz—22. April 2022

Umfrageform:
=  Online Gber gemeinsame Plattform aller 16 Lander.

Teilnehmer

Teilnehmende Lander und Teilnehmerzahl 2022:

AL Albanien 39
BA Bosnien-Herzegowina 54
BG Bulgarien 60
(74 Tschechien 41
EE Estland 30
HR Kroatien 124
HU Ungarn 173
KS Kosovo 76
LT Litauen 26
Lv Lettland 22
MK Nordmazedonien 55
PL Polen 212
RO Rumanien 56
RS Serbien 107
SI Slowenien 29
SK Slowakei 75
MOE insgesamt 1.179

Statistische Hinweise

Durchschnitt der Region /| MOE
» ,,Region MOE“ bezieht sich auf die 16 an der Erhebung teilnehmenden Lander (siehe oben).
»  Wenn nicht anders angegeben, bezeichnet ,,regionaler Durchschnitt‘ oder ,,Durchschnitt MOE“
das arithmetische Mittel der Gesamtergebnisse fiir die teilnehmenden Landern.
»  Bei einigen Fragen ist die Anzahl der im MOE-Durchschnitt berticksichtigten Lander geringer als 16,
sofern die betreffende Frage nicht in allen Ldndern gestellt wurde.

Zeitreihen
»  Die meisten Fragen des aktuellen Fragebogens sind seit 2006 Bestandteil der Umfrage, die Formu-
lierung der Fragen wurde nicht oder (in Einzelfallen) nur stilistisch gedndert. Daher sind die Ergeb-
nisse fiir den Zeitraum 2006 bis 2022 grundsatzlich vergleichbar.
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Ergebnisse Wirtschaftslage und -erwartungen

LEGENDE
]
gut befriedigend schlecht
besser unverdndert schlechter
héher geringer

»  Die Werte in den Abbildungen geben den prozentualen Anteil der betreffenden Antworten an.

»  »Saldo« bezieht sich auf die Differenz zwischen positiven Antworten (gut, besser, héher) und nega-
tiven Antworten (schlecht, schlechter, geringer) in Prozentpunkten.

»  Rangfolgen oder Vergleiche mit den Vorjahren basieren auf diesem Saldo.

Ergebnisse Standortbedingungen

LEGENDE
« sehr zufrieden sehr unzufrieden P>
20 20
1 2 3 4 5

»  Die Zufriedenheit mit den Standortfaktoren konnte auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet werden:
1=sehr zufrieden ... 5=sehrunzufrieden

»  Die Werte in den Abbildungen geben den prozentualen Anteil der betreffenden Antworten (1-5) an.

»  Soweit nicht anders angegeben, wird im Text der Begriff ,,zufrieden* fiir die Summe der Antwor-
ten,,1“ +,,2“ (sehr zufrieden + zufrieden) verstanden, der Begriff ,,unzufrieden* fiir die Summe der
Antworten ,,4 +,,5 (unzufrieden + sehr unzufrieden).

»  Rangfolgen oder Vergleiche mit den Vorjahren basieren auf dem arithmetischen Mittel der Ant-
worten (1-5).

Ergebnisse ,,Unternehmerisches Risiko*

»  Inder Umfrage konnten insgesamt 11 Risikofaktoren ausgewdhlt werden.

»  Auf die Frage ,,Wo sehen Sie die gréf3ten Risiken bei der wirtschaftlichen Entwicklung lhres Unter-
nehmens in den kommenden zwdlf Monaten?“ konnten beliebig viele Risikofaktoren ausgewahlt
werden.

»  Die durchschnittliche Bewertung eines Risikofaktors ist das arithmetische Mittel der Ergebnisse in
den 15 Umfrageldndern. Die Frage wurde zwar auch den Unternehmen in Serbien gestellt, aber es
war keine Mehrfachnennung méglich. Deshalb wurden die Antworten aus Serbien hier nicht be-
riicksichtigt.

»  Die maximalen und minimalen Werten beziehen sich auf den prozentual héchsten bzw. niedrigsten
Wert, der in einem Land im Vergleich zu den prozentualen Werten in den anderen Landern erzielt
wurde.
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