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I Liebe Leserinnen und Leser,

Diese Publikation Uber das Wettbewerbsrecht
in Bulgarien soll allgemeine Informationen
Uber die historische Herangehensweise des
bulgarischen Gesetzgebers bei der Schaffung
der Rechtsgrundlage fiir den Wettbewerbsschutz
im Land nach 1990 und die Entwicklung des
Wettbewerbsrechts heute geben. Die Ubersicht
der genannten Bereiche orientiert sich an den
Hauptkapiteln des Wettbewerbsschutzgesetzes
und konzentriert sich auf die wesentlichen
Rechtsbegriffe im Bereich des Wettbewerbs- und
Kartellrechts. Besonderes Augenmerk wird auf die
Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinien,
die Bestandteil des EU-Rechts sind, in die neueste
Fassung des Wettbewerbsschutzgesetzes gelegt.

Diese Publikation ist nicht als umfassende Analyse
des bulgarischen Wettbewerbs- und Kartellrechts
zu verstehen. Sie beschreibt die gesetzlichen
Bestimmungen zu den Befugnissen der
bulgarischen Kommission fiir Wettbewerbsschutz
und befasst sich anschliefend mit der Regulierung
verbotener  Vereinbarungen, Entscheidungen
und abgestimmter Verhaltensweisen sowie

YBaXxaemu ymtartenm,

To3nnpernegHaKoHKYpeHTHOTONpaBoBbbArapus
uenu pa npepoctaBu oblwa uHdopmauus 3a
NCTOPUYECKUSINOAX0AHabbArapcKMsi3akoHoaTen
Mo OTHOLUEHME Ha Cb3[aBAHETO Ha lopuanyeckaTa
OCHOBA 33 3alUMTa Ha KOHKYypeHLMATa B CTpaHaTa
cnep 1990 . M pasBUTUETO HA KOHKYPEHTHOTO
npaBo B HawwW AHW. MNpernegbt Ha cnoMeHaTuTe
06/1acTu cnefBa OCHOBHMTE MMlaBM Ha 3aKoHa 3a
3alMTa Ha KOHKypeHUuusiTa 1 ce CbCpefoToyaBa
BbpXy CbLeECTBEHUTe MpaBHU MOHATUA B
061acTTa Ha KOHKYpPEHUMATa U aHTUTPBCTOBOTO
3aKoHopgaTencteo.  OcobeHo BHMMaHWe e
OTAENEeHO Ha BbBEXJaHETO Ha pasnopenobuTe Ha

Tim Kurth
Prasident der DBIHK

Tum Kypt
npesngeHT Ha NBUTK

Tim Kurth
President of the German-Bulgarian
Chamber of Industry and Commerce

des Missbrauchs von Monopolmacht und
marktbeherrschender Stellung. Die Beherrschung
von Unternehmenszusammenschliissen wird unter
Berlicksichtigungdestaglichen Geschaftsinteresses
an dem jeweiligen Verfahren offengelegt. Die
verschiedenen Komponenten des unlauteren
Wettbewerbs werden im Lichte kurzer praktischer
Verweise auf die Rechtsprechung des bulgarischen
Obersten Verwaltungsgerichts dargestellt. Diese
Fragen greifen natirlich auch auf das Kapitel tber
Verwaltungssanktionen {iber, die die Kommission
fur Wettbewerbsschutz gemaR ihren gesetzlichen

Rechten verhdangen kann.

Die nachfolgende Themenauswahl dient nur der
allgemeinen Information. Eine eingehende Analyse
der rechtlichen Grundlagen des Wettbewerbs
bedarf einer griindlichen Prifung des Volltextes
des  Wettbewerbsschutzgesetzes, der EG-
Fusionskontrollverordnung und derumfangreichen
Praxis der Kommission fuir Wettbewerbsschutz und
des Obersten Verwaltungsgerichts.

Allen wiinscheich eine angenehme Lektiire und viel
Erfolg auf dem Weg zu einem fairen Wettbewerb!

OVPEKTUBUTE, NpeacTaBasBalLM YacT OT NPaBOTO
Ha EC, B Hali-HOBUTe TEKCTOBe Ha 3aKoHa 3a
3alMTa Ha KOHKYpeHUusTa.

Tasu nybnukauus He cnedBa fa ce Bb3MNpuUema
KaTo wu3yepnaTefneH aHanuM3 Ha O6bArapckoTo
KOHKYPEHTHO U aHTUTPBCTOBO MpaBo. ToW
onuceBa MpaBHUTE pa3nopeabu, CBbpP3aHU C
npaBoMoWwMsiTa Ha Obnarapckata Komwucusi 3a
3alMTa Ha KOHKypeHUMsiTa U cnej ToBa ce
3aHMMaBa C perfnameHTauusTa Ha 3abpaHeHuTe
CnopasyMeHusl,  peleHuss U  CbraacyBaHu
MPaKTUKM U CbC 3n0ynoTpebata C MOHOMOMHO
M ToCrnoAcTBalLO MKOHOMWUYECKO MOJOXKEHME.
KOHTpONBT BbpPXYy KOHLEHTpauuuMTe  Mexpay
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npeanpuaTua e onucaH oTYMTaHe Ha
eXXefHeBHUA MHTepeCcHabn3HecaKbM CbOTBETHATA
npoueaypa. PasnvyHuUTe CbCTaBU Ha HenosisiHA
KOHKYpEeHUMs ca npeacTtaBeHWM B CBETAMHaTA
Ha KpaTKu pedepeHLMHn
cbaebHaTa npakTuKa, hopMmupaHa oT 6baArapckus

BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbfA. Te3n BbNpOCKU

npu

NpPpaKTN4YeCKn KbM

€CTeCTBEHO MpeNnuBaT B rflaBaTta, MNOCBeTeHa Ha
aAMUHUCTPATUBHUTE CaHKLUUKM, KOUTo KomucuaTa
3a 3alMTa HA KOHKYPEHLMUATA MOXE Aa HaNoXW B
CbOTBETCTBME CbC 3aKOHOYCTAHOBEHUTE CU NpaBa.

N360pbT Ha TEMUTE, KOUTO Ce CbAbPXKAT MNO-A01Y,

Dear readers,

This summary on the competition law in Bulgaria
is aiming to provide general information on the
historical approach of the Bulgarian legislator
concerning the creation of the legal ground for
protection of the competition in this country
after 1990 and the recent development of the
competition law. The overview on the said matters
follows the principal chapters of the Competition
Protection Act and focuses on the essential legal
concepts in the domain of competition and anti-
trust legislation. Particular emphasis is put on the
implementation of the provisions of the directives
making part of the EU law in the latest wording of
the Competition Protection Act.

This publication should not be interpreted as a
comprehensive analysis of Bulgarian competition
and anti-trust law. It outlines the legal provisions
related to the powers of the Bulgarian Commission
for Protection of the Competition and dwells
further on the regulation of prohibited agreements,
decisions and concerted practices, and the abuse

CNY)XXN eQUHCTBEHO 3a obula nHdopmayms. Besiko
noapo6bHO n3cneaBaHe Ha pUaNYeckaTa OCHOBA
Ha BBbMPOCUTE Ha KOHKYpeHUUaTa TpsabBa fa 6bae
OCHOBAHO Ha 3a,u,1>n60qu nperneg Ha NbNHUA
TEKCT Ha 3aKoHa 3a 3alMTa Ha KOHKYpeHuuAaTa,
PernameHTa 3a ciuBaHuaTa Ha EO 1 n3obunHara

NpaKTnKa Ha Komucmata 3a 3awmTa Ha

KOHKYpeHUnATa n B'prOBHI/Iﬂ AOMUHNCTPATUBEH

cba,.

MoxenaBam Ha BCUYKU NMPUATHO 4YeTeHe U MHOro

ycnexn no nbvrd Ha 4eCTHaTa KOHKypeHLI,I/IFI!

of monopoly power and dominant economic
position. The control on the concentrations
between undertakings is revealed in consideration
of the day-to-day interest of the business about
the relevant procedure. The various types of unfair
competition are presented in the light of concise
practical references to the case law formed by the
Bulgarian Supreme Administrative Court. These
issues end in a natural transition to the chapter
related to the administrative sanctions which may
be imposed by the Commission for Protection of
the Competition in line with its mandatory powers.

Theselection of the themes contained herein serves
for a general information purpose. Any detailed
analysis of the legal background of competition
matters needs to be based on a thorough review of
the full text of the Competition Protection Act, the
EC-Merger Regulation and the abundant practice of
the Commission for Protection of the Competition
and the Supreme Administrative Court.

| wish everyone a pleasant reading and a lot of
success on the way to a fair competition!



I Liebe Leserinnen und Leser,

Eine marktwirtschaftliche Ordnung kann

nur
funktionieren, wenn es verbindliche Regeln gibt,
die einen fairen Wettbewerb gewahrleisten.

Auch das bulgarische Wettbewerbsrecht dient
zum einen dem Schutz der Lauterkeit und Fairness
des Wettbewerbs. Unternehmer sollen davor
geschiitzt werden, dass sich Konkurrenten der
gleichen Branche durch unlautere Praktiken einen
Wettbewerbsvorteil  verschaffen.  Verbraucher
sollen vor Irrefliihrung durch unzulassig handelnde
Unternehmen geschiitzt werden, das Vertrauen der
Allgemeinheit in den Markt soll gestarkt werden.
Zum anderen soll das Kartellrecht den freien
Leistungswettbewerb als solchen sicherstellen,
Monopole und wettbewerbsbeschrankende
Vereinbarungen sowie abgestimmte
Verhaltensweisen von Wettbewerbern verhindern

YBaxkaemu yntatenu,

CucTemMaTa Ha nasapHa WKOHOMMKA MOXe fa
paboTu caMo aKo MMa 3afAb/DKUTENHU MpaBuna,
KOUTO rapaHTMpaT NI0si/IHAa KOHKYpPeHLMs.

OT efiHa cTpaHa 6bArapCcKOTO 3aKOHOAATENCTBO B
ob6n1acTTaHaKOHKYPEHUMUSATAChLWOCTY)XM3a3almTa
Ha MOYTEHOCTTa M YeCTHOCTTa Ha KOHKypeHuusaTa.
MpegnpveMaynTe OT eAHa WHAYCTpus TpsibBa
pa 6baaT 3alMTEHW OT KOHKYPEHTU, KOUTO
nofiydaBaT KOHKYpPEHTHO MNpeauMMCcTBO  4pes
HenosiHM npakTuku,. NMoTpebutenute Tpsibea ga
6bAaT 3aWMTEHN OT NMOABEXAAHE OT KOMMaHUW,
KOMTO [elcTBaT HemnpaBuiHO, U TpsbBa fAa ce
3acunm obulecTBeHOTO foBepue B nasapa. OT
Apyra cTpaHa aHTUTPBCTOBOTO 3aKOHOAATENCTBO
Tpa6Ba fga rapaHTMpa cBo60OAHa KOHKypeHuus
KaTo TakaBa, fa NpefoTBpaTsiBa MOHOMOAUTE U
crnopasyMeHusTa, orpaHMyaBally KOHKYpPEHUNSTA,
KaKTO W  KOOPAMHWMPAHOTO TOBefeHMe Ha

Thorsten GeiBSler
Leiter des Auslandsbiiros
Bulgarien der Konrad-Adenauer-Stiftung

TopcTteH Maricnep
PbkoBoguTen Ha 60poTo Ha hoHaaLMs
»KoHpap ApeHayep® B Bbarapus

Thorsten Geissler
Head of the Bulgarian office
of the Konrad Adenauer Foundation

und volkswirtschaftliche Stabilitat schaffen.

Unternehmen, die in Bulgarien erfolgreich tatig
sein wollen, missen mit den einschlagigen
Rechtsvorschriften vertraut sein, diese
Publikation vermittelt einen Uberblick tber die
zu beachtenden Gesetze, zudem gibt sie Hinweise
auf die Rechtsprechung des bulgarischen Obersten
Verwaltungsgerichts. Sie dient der allgemeinen
Information und erhebt nicht den Anspruch,
eine umfassende Analyse des bulgarischen
Wettbewerbsrechts darzustellen.

Unser Dank gilt den Autoren der Studie ebenso

wie  der  Deutsch-Bulgarischen Industrie-
und Handelskammer fiir die ausgezeichnete
Zusammenarbeit. Wir hoffen, dass diese

Publikation vielen interessierten Lesern hilfreiche
Einsichten verschaffen und damit zu einem fairen
Wettbewerb in Bulgarien beitragen wird.

KOHKYpEeHTMTEe M fAa Cb3gaBa WMKOHOMMYECKA
ctabunHocrT.

KoMnaHunTe, KOUTO UCKAT Aa paboTaT ycnewHo
B bbnrapusa, Tps6Ba pa ca 3ano3HaTM  CbC
CbOTBETHUTE  3aKOHOBW  pa3nopenbu. Tasm
nybnvkaums npepocTaBsi nperfies Ha 3aKoHUTe,
KouTO TpsibBa fa ce cnassaT, KaKTo U MHdopMaLus
3a cbebHaTa NpakTMKa Ha 6barapckms BbpxoseH
aAMUHUCTPaATMBEH Ccba. Ts MMa 3a uen pa
npegocTaBu obuwa nHbopMauus 1 He NpeTeHanpa
fa 6bae M3dvepnaTeneH aHanM3 Ha 6bArapcKoTo
3aKOHOJaTeNCTBO B 06/1aCTTa HAa KOHKYpeHUMaTa.

Brvxme uckanu pa 6narofjapum Ha aBTOpUTE Ha
M3CnefBaHeTo, KakTo M Ha lepmaHo-b6barapckara
MHAYCTPUANHO-THPrOBCKA KaMmapa 3a OT/IMYHOTO
CBTPYyAHMYecTBO. HapsiBaMe ce, Ye Tasu nybavkaums
e npeaocTaBM Ha MHOMO 3aUMHTEpPEeCcOoBaHM
ynTaTenu noaesHa MHhOPMaLMs 1 Mo TO3M HAYMH Lie
[OMpUHece 3a Nosi/IHaTa KOHKypeHLus B Bbarapus.




Dear readers,

TA market economy system can only work if there
are binding rules that guarantee a fair competition.

Bulgarian competition law also serves, on the
one hand, to protect the integrity and fairness of
competition. Entrepreneurs are to be protected
from competitors in the same industry gaining a
competitive advantage through unfair practices.
Consumers are to be protected from being misled
by companies that are acting inappropriately,
and general public trust in the market is to be
strengthened. On the other hand, antitrust
law should ensure free competition as such,
prevent monopolies and agreements restricting

% competition as well as coordinated behavior by
A competitors and create economic stability.

Companies that want to operate successfully in
Bulgaria must be familiar with the relevant legal
provisions. This publication provides an overview
of the laws to be observed, and it also provides
information on the jurisprudence of the Bulgarian
Supreme Administrative Court. It is intended to
provide general information and does not purport
to be a comprehensive analysis of Bulgarian
competition law.

We would like to thank the authors of the study as
well as the German-Bulgarian Chamber of Industry
and Commerce for the excellent cooperation.
We hope that this publication will provide many
interested readers with helpful insights and thus
contribute to fair competition in Bulgaria.



Geschichte des Wettbewerbsrechts in Bulgarien

ictopna Ha KOHKYpeHTHOTO npaBo B bbnrapua

History of Competition Law in Bulgaria

Bis 1991 gab es in Bulgarien keine rechtliche Regelung
auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts. Nach dem
politischen UmschwungzuBeginnder1990er Jahreund
der Rickkehr Bulgariens zur Marktwirtschaft wurden
drei Gesetze gegen Wettbewerbsbeschrankungen
verabschiedet.

Das erste Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB von 1991) wurde im selben Jahr wie die neue
Verfassung der Republik Bulgarien verabschiedet
und im Staatsgesetzblatt (StGBl), Nr. 39/1991,
veroffentlicht. Es regelt das lautere Verhalten der
UnternehmenimgeschaftlichenVerkehrundschiitztvor
Monopolisierungspraktiken, verbotenen Absprachen
und unlauteren Wettbewerb. Auch ein gesondertes
staatliches ~ Gremium  flir =~ Wettbewerbsschutz
wurde ins Leben gerufen - die Kommission fiir
Wettbewerbsschutz (KfWS). Die Befugnisse der KfWS
nach diesem ersten (inzwischen aufgehobenen) Gesetz
auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts sind relativ
begrenzt und gehen in zwei Richtungen: die Aufhebung
von Verwaltungsakten, die wegen Zuwiderhandlungen
gegendasGWBvon1991erlassenwurden,vorzuschlagen
und vor Gericht die Verhangung von Sanktionen
im Falle der rechtswidrigen Begriindung oder des
Missbrauchs einer Monopolstellung, des unlauteren
Wettbewerbs sowie bei Wettbewerbsbeschrankungen,
durchzusetzten. Das bedeutet, dass die KfWS anfangs
nur aufgrund festgestellter Zuwiderhandlungen gegen
das GWB von 1991 befugt war gerichtlich vorzugehen
und eine Klage beim Landgericht zu erheben.

[o 1991 r. B Bbarapus nuncea npaBHa ypepba B
obnactta Ha KOHKypeHuusaTa. Cneg NOAUTUYECKUTE
npoMeHn B Ha4vanoto Ha 90-Te rogmHM Ha XX BeK U
BpblaHeTo Ha bbarapusa KbM NazapHa MKOHOMMKa ce
npvemaT TpU 3aKOHa 3a 3alLMTa Ha KOHKypeHUuMsTa.

Das zweite Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
wurde 1998 verabschiedet und im StGBl Nr. 52/1998
(GWB von 1998) veroffentlicht. Damit wurde das bis
dahin giiltige GWB von 1991 aufgehoben. Zudem
wurden die Befugnisse der KfWS erweitert. Sie wurde
nun als spezialisierte und unabhangige staatliche
Stelle eingerichtet, die Strafen und BuRgelder per
Entscheidungverhangenkonnte. DieseEntscheidungen
konnten dann vor dem Obersten Verwaltungsgericht
durch einen Rechtsbehelf angegriffen werden.

Mit dem Beitritt 01.01.2007 in die Europdische
Union (EU/Union) musste Bulgarien EU-Richtlinien
mit  Anwendungsvorrang gegenliber nationalem
Recht in die nationale Gesetzgebung umsetzen.
Gerade wegen der fortschreitenden Harmonisierung
der Rechtsvorschriften mit Unionsrecht und um
an europaische Standards anzukniipfen, hat
Bulgarien am 28.11.2008 ein neues Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) beschlossen,
dasim StGBI Nr. 102/2008 veroffentlicht wurde und das
GWB von 1998 vollstandig aufhob. Das aktuelle Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen wurde mehrfach
angepasst, unter anderem in den vergangenen 10
Jahren. Alle Anderungen folgten den Trends des
europaischen Wettbewerbsrechts und setzten die
einschlagigen EU-Rechtsvorschriftenum.Mantendierte
in Richtung mehr Unabhangigkeit, einer Ausweitung
der Befugnisse der KfWS, einschliefilich des Rechts
auf Ermittlungen und prozessualen Verfahren (wie
z. B. Durchsuchungs- und Sicherungsmafinahmen).
Gleichzeitig wurde das Recht auf Verteidigung gestarkt.

B rognHaTa Ha npuemaHe Ha HoBaTa KoHcTutyuus
Ha Peny6nuka Bbarapusa, ce npuemMa u NbpBUAT
3aKOoH 3a 3aWmTa Ha KOHKypeHuumaTa (33K ot 1991 1),
obHapogBaH B [IbpxaBeH BecTHUK ([B), 6p. 39/1991 .
B Hero ca ypegeHW OCHOBHUTE WHCTUTYTU Ha
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KOHKYPEHTHOTOMNPaBOKAaTOMOHOMONHOTONOMOXKEHME,
3abpaHeHUTe  CroOpasyMeHWss U Hejos/iHaTa
KOHKypeHUus. Cb3gasa ce cneumannisnpaH gbpxxaseH
opraH 3a 3almTa Ha KOHKypeHuuaTa - Komucusra 3a
3aWmTa Ha KoHKypeHuusaTa (K3K). MNpaBomowwmsTa
Ha K3K mo To3u nbpBM 3akoH B obfactta (gHec
OTMEHEH) Ca CpaBHUTENIHO OrpaHUYeHM U ca B [Be
HacoKu: fa npegnara no CbOTBETHUA pefl OTMAHA Ha
aAMUHUCTPATMBHM aKTOBE Ha OPraHn Ha AbPXaBHOTO
ynpasneHune, n3gafeHu B HapyleHne Ha 33KoT 1991 .
1 fa U3NCKBa MO CbebeH pef HanaraHeTo Ha CaHKLMK
NPV HE3aKOHHO Cb3faBaHe WM Npw 3n0ynoTpeba c
MOHOMOMHO MOMIOXEHUE, HeNosNHa KOHKypeHLuus,
KaKTO M NpW OrpaHn4yaBaHe Ha KOHKypeHuuaTa. T.e.
nbpBoHavyanHo K3K pa3nonara camo cbC ce3upalum
npaBoOMOLMA NPU yCTaHOBABAaHEe Ha HapyllueHue Ha
33K oT1 199 1r. ga npeasiBu UCK Npef, OKPBXHUSA CbA.

BTopunaT 3aKoH 3a 3aLMTa Ha KOHKYpeHLMsTa e npueT
npes 1998 r., obHapoaBaH B B, 6p. 52/1998 r. (33K oT
1998 r.), KaTo OTMeHs fAelcTBaLmMa go Torasa 33K oT
1991 r. ToW ypexxaa B no-ronsiMa gbnbovnHa obnactra
Ha KOHKYPEHTHOTO NnpaBo B CpaBHeHWe cbC 33K oT
1991 r. PaswupsBaT ce n komneteHummte Ha K3K,
KaTo TS Ce MpeBpblia B HE3aBUCUM cCneuuannsnpaH

Until 1991 in Bulgaria there is no legal regulation in the
field of competition. After the political changes in the
early 1990s and Bulgaria's return to a market economy,
three laws for the protection of competition were
adopted.

In the year of the adoption of the new Constitution
of the Republic of Bulgaria the first Competition
Protection Act was also adopted (CPA of 1991),
promulgated in State Gazette (SG), issue 39/1991. It
regulates the main institutes of Competition Law such as
monopoly position, prohibited agreements and unfair
competition. A specialized state authority for protection
of competition - the Commission for Protection of
Competition (CPC) is established. The powers of the
CPC under this first law in the field (now repealed) are
relatively limited and are in two directions: to propose
in the respective procedure revocation of administrative
acts of state administration bodies, issued in violation of
the CPA of 1991 and to demand in court the imposition
of sanctions forillegal granting or for abuse of monopoly
position, unfair competition, as well as for restrictions
of competition. l.e. initially the CPC only has seizing
powers to initiate a claim proceeding before the District
Court for breach of the CPA of 1991.

The second Competition Protection Act is adopted in
1998, promulgated in SG, issue 52/1998 (CPA of 1998),
thus repealing the CPA of 1991. It regulates more
profoundly the field of Competition Law in comparison

AbpXKaBeH OpraH, KOMTO MOXe fia Hanara MMyLLeCcTBEHM
CaHKUMM W obu C pelleHve, Mogaexalo Ha
obxanBaHe npef BbpXoBHUS affMUHUCTPATHBEH Cbf.

Ha 01.01.2007 r. Bbnrapus e npueta B EBponeckus
cbio3 (EC/Cbro3a), c kKoeTo npaBoTo Ha EC cTaBa yacT
OT BBTPELWHOTO MpaBoO C MpMMaT Haf BbTPelwHuTe
HOpMM, KOMTO My MpoTuBopeyvaT. VIMEHHO BbLB
Bpb3Ka C NPOAb/MHKABAHE Ha XapMOHMW3UPAHETO Ha
HaLMOHaNHOTO NpaBo ¢ ToBa Ha EC v 3a ga oTroBopwm
Ha eBpOMencKnUTe CTaHgapTu bbnarapus nprvema HoB
3aKOH 3a 3al4MTa Ha KOHKYpeHUMATaoT28.11.2008 .
(33K), o6HapopaBaH B [1B, 6p. 102/2008, KOMTO OTMEHS
n3uano 33K ot 1998 r. CerawHusat 33K e nameHsH
HEeKOJIKOKPaTHO, BK/. npe3 nociegHute 10 roauHu,
KaTo BCMYKN M3MEHeHUs cfiegBaT TeHAEeHUUUTe Ha
€BPOMEeNCKOTO KOHKYPEHTHO MpPaBoO W TPaHCMOHMpaT
CbOTBETHUTE akToBe Ha EC B obnactta. OCHOBHUTE
TEHAEHLMM Ca B MOCOKA OCUTYypsiBaHe HE3aBMCMMOCTTa
n paswmnpsiBaHe npasomowmaTta Ha K3K, Bkn. no
pascnefBaHe W M3BbpLBaHE Ha MpoLecyanHu
AencTBMS (KaToNpeTbpCcBaHe MM33eMBaHe HaNpumep),
HO NPU BbBEX/4aHe Ha 3aCUJIeHN rapaHLLMy 3a NPaBoTo
Ha 3aLmTa.

tothe CPA0of 1991. The powers of the CPC are broadened.
It becomes a specialized independent state authority,
which is entitled to impose pecuniary sanctions and
fines with a decision, subject to appeal before the
Supreme Administrative Court.

0On01.01.2007 Bulgariabecame memberofthe European
Union (EU/The Union) and the EU law became part
of the national law having priority over internal rules,
contradicting to it. In connection with the continuation
of the harmonization of the national law with that of
the EU and in order to meet the European standards
Bulgaria adopts a new Competition Protection Act on
28.11.2008 (CPA), promulgated in SG, issue 102/2008.
It entirely repeals the CPA of 1998. The present CPA has
been amended on numerous occasions, including in the
last 10 years and all amendments follow the tendencies
of European Competition Law and transposes the EU
acts in the field. The main tendencies are towards
ensuring the independence and broadening of the
powers of the CPC, incl. these related to investigating
and carry out procedural actions (such as search and
seizure for example), meanwhile introducing enhanced
guarantees of the right to a defense.



Die letzten Anderungen des GWBs
Han-HoBuTte nameHeHma B 33K
The newest amendments of the CPA

Die letzten Anderungen des GWB von 2021 setzen
die  Rechtsvorschriften der Richtlinie (EU)
2019/1 des Europadischen Parlaments und des
Rates vom 11. Dezember 2018 zur Starkung der
Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im
Hinblick auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung
des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts
um. Diese Richtlinie soll gewahrleisten, dass die
nationalen Wettbewerbsbehdrden tiber die Garantien
im Hinblick auf ihre Unabhangigkeit, die Ressourcen
und die Befugnisse im Bereich der Durchsetzung
und der Verhangung von GeldbuRen verfiigen, die
erforderlich sind, um europdisches Wettbewerbsrecht
wirksam  anzuwenden. Zugleich wurden die
Bestimmungen der Richtlinie (EU) 2019/633 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 iiber unlautere Handelspraktiken in
den Geschéftsbeziehungen zwischen Unternehmen
in der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette in
national geltendes Recht liberfiihrt. Zu den wichtigsten
Anderungen zahlen:

+ Die Amtszeit der 7 KfWS-Mitglieder wurde von 5 auf
7 Jahre verlangert. Zudem durfen die Mitglieder
nicht fur eine weitere aufeinanderfolgende
Amtszeit gewadhlt werden. Die derzeitigen
Kommissionsmitglieder setzen ihre Amtszeit fort.

« Die neuen Anderungen rdumen der KfWS
erweiterte Befugnisse bei der Untersuchung
von Zuwiderhandlungen und der Durchsetzung
der Kartellvorschriften ein, u.a. nationale
und europaische Wettbewerbsbehdrden um
Unterstlitzung zu ersuchen und Auskiinfte
einzufordern; einzelne Personen vorzuladen und
schriftlich oder miindlich zu vernehmen. Die KfWS
ist bereits befugt, Privatwohnungen, Fahrzeuge
und Immobilien von hochrangigen Mitarbeitern von
Unternehmen zu durchsuchen, wenn der Verdacht

besteht,dassdortdienstliche Unterlagenaufbewahrt
werden und die KfWS Uber eine richterliche
Durchsuchungsanordnung verfiigt. Die flir den
Erlass der Durchsuchungsanordnung zustandige
Gerichtsbarkeit ~ wurde  ebenfalls gedndert.
Zustandig ist nunmehr das Verwaltungsgericht des
Landes Sofia (bis 2021 war das Verwaltungsgericht
der Stadt Sofia zustindig). Durch die Anderung soll
die Konsistenz des Rechtsrahmens gewahrleistet
und gleichzeitig diesem Gericht die Moglichkeit
gegeben werden, angesammeltes Fachwissen bei
der erstinstanzlichen gerichtlichen Uberpriifung
vor demselben Rechtsorgan zu nutzen, da die
buRgeldrechtlichen Bescheide der KfWS seit 2018
vor dem Verwaltungsgericht der Region Sofia auf
ihre RechtmaRigkeit Giberpriift werden.

In bestimmten Fallen kann die KfWS mittlerweile
Sanktionen gegen Mitglieder der leitenden
Organe eines Konzerns sowie gegen einzelne
Mitglieder des Konzerns und gegen konzerneigene
Unternehmen verhangen. Auf diese Weise wird die
wirtschaftliche Tragweite der Zuwiderhandlung
widergespiegelt und der Einsatz von rechtlichen und
organisatorischen Vorgehensweisen zurVermeidung
von Sanktionen verhindert, u.a. die Ubertragung des
Unternehmens auf eine andere juristische Person
oder die Ubertragung der Zuwiderhandlung auf ein
Unternehmen mit geringem Umsatz. Der KfWS wird
auch die Moglichkeit eingeraumt, eine Sanktion
vollstandig zu erlassen und andere einstweilige
MaRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass
die betreffende Zuwiderhandlung wahrend einer
laufenden Untersuchung den Wettbewerb nicht
ernsthaft und irreversibel schadigt.

Es wurden Anderungen der Verfahrensvorschriften
fir die Verfahren vor der KfWS vorgenommen.
Durch die Erganzung des Art. 74 Abs. 2 GWB wurde
die bestehende inhaltliche Unklarheit hinsichtlich
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der Frist, innerhalb derer die Parteien das Recht auf
Akteneinsicht haben, beseitigt. In der Praxis kam
es haufig zu rechtmittelfahigen Streitigkeiten und
Widerspriichen, die die Arbeit der KfWS hemmten.
Mit der Anderung wurde ausdriicklich eine neue
Regelung eingefiihrt, die eine Akteneinsicht
innerhalb der Frist fiir die Einreichung der
schriftlichen Einwédnde (nicht weniger als 30 Tage)
vorsieht. Im Einklang mit dem Grundsatz der
Verfahrensokonomie bei der Gewahrleistung des
Rechts auf Verteidigung der Parteien wurde auch
Art. 76 Abs. 3 GWB entsprechend gedndert. Der
Vorsitzende beraumt per Beschluss eine 6ffentliche
Anhorung an, bei der die KfWS die Parteien
und weitere Interessenten, die dies innerhalb
der Frist nach Art. 74 Abs. 2 beantragt haben,
anhort. Die offentliche Anhorung ist frihestens
14 Tage nach Ablauf der Frist zur Einreichung der
Einwdnde oder Schriftsdatze zu den behaupteten
Zuwiderhandlungen anzusetzen. Es wird auch die
Moglichkeit eingerdumt, offentliche Sitzungen
per Videokonferenz abzuhalten. Die Anderungen
erhdhen die Vorhersehbarkeit der MaRnahmen der
KfWS und die Entwicklung der Verfahren.

Gedndert wurden auch die Regeln zur Bewertung
und Genehmigung seitens der KfWS von sog.
Unternehmenszusammenschliissen (d. h. Geschéafte,
durch die zwei oder mehrere zuvor selbstéandige
Unternehmen fusionieren und somit die Kontrolle
lber die Gesamtheit erworben wird). Konkret
wird die KfWS nun den sog. SIEC-Test (,,Significant
Impediment to Effective Competition“) anwenden,
der auch von der Europdischen Kommission
zur Prifung eingesetzt wird. Die Bewertung von
Zusammenschliissen folgt strikten Kriterien. Als
Ausgangspunkt dienen die Struktur der betroffenen
Markte, die Marktstarke und die Bonitat der
betroffenen Unternehmen vor und nach dem
Zusammenschluss, die erwarteten technischen
und  wirtschaftlichen  Effizienzgewinne, die
Verbrauchern zugutekommen kdénnen, rechtliche,
administrative, wirtschaftliche und tatsadchliche
Marktzutrittsschranken sowie weitere relevante
Umstande.

Das Instrument der ,,missbrauchlichen Ausnutzung
einer  marktbeherrschenden Stellung  bei
Verhandlungen" wurde abgeschaffen. Es wurde
2015 durch Art. 37a GWBs eingefiihrt und in allen
Bereichen der Wirtschaft angewendet. Danach
konnten wirtschaftlich schwéachere Vertragspartner
Schutz vor wettbewerbswidrigem Verhalten der
Gegenpartei suchen, auch wenn diese keine
beherrschende Stellung auf dem relevanten Markt
hatte.

In den Gesetzestexten des GWBs wurde ein neues
Kapitel aufgenommen, welches konkret Vorschriften

Uber unlautere Handelspraktiken in der Agrar-
und Lebensmittelversorgungskette enthalt. Zwei
Gruppen von Handelspraktiken wurden verboten.
Die erste enthalt ein ,absolutes Verbot“ fiir die
Vereinbarung von Zahlungsfristen liber 30 Tagen
ab Lieferung eines Produkts, eine kurzfristige (d.
h. weniger als 30 Tage) Stornierung von bestellten
verderblichen Produkten durch den Kaufer, die
einseitigen Anderungen der Lieferbedingungen
durch den Kaufer und geforderter Zusatzzahlungen
an den Lieferanten, die nicht mit dem Verkauf
von Agrar- und Lebensmittelprodukten
zusammenhangen. Die zweite Gruppe umfasst
Praktiken, die nurzulassigsind, wennsieimVorfeldin
Liefer- und Folgevereinbarungen (iber die Lieferung
von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln klar und
eindeutig festgelegt wurden. So z. B.: die Riickgabe
nicht verkaufter Erzeugnisse an den Lieferanten,
ohne fiir diese nicht verkauften Erzeugnisse oder
flir die Beseitigung dieser Erzeugnisse oder fir
beides zu bezahlen; die Forderung einer Zahlung
vom Lieferanten dafiir, dass seine Agrar- und
Lebensmittelerzeugnisse gelagert, zum Verkauf
angeboten, gelistet oder auf dem Markt bereitgestellt
werden. Die neuenVorschriften geltenfiir Lieferanten
und Kaufer im Agrar- und Lebensmittelsektor,
mit einem Jahresumsatz lber einen bestimmten,
im GWB festgelegten Schwellenwert. Kaufer
von Lebensmitteln und Agrarerzeugnissen (z. B.
Supermarktketten) kdnnen bei VerstoRen gegen die
o0.g. Vorschriften mit GeldbuRen von bis zu 5% des
Jahresumsatzes im vorangegangenen Geschaftsjahr
rechnen.

Infolge der beschlossenen Gesetzesanderungen hat
das GWB neue Regeln fiir die Priorisierung von Antrdgen
auf Einleitung von Verfahren im Zusammenhang
mit verbotenen Absprachen, Beschliissen von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmten Verhaltensweisen, moglichem
Missbrauch einer Monopol-oder marktbeherrschenden
Stellung und unlauterem Wettbewerb, aufgestellt.
Diese Regeln sind am 18.06.2021 in Kraft getreten. Sie
wurden neu gefasst und fiihren, von der Richtlinie (EU)
2019/1 ausgehend, einen vollig neuen Grundsatz ein.
Die dort niedergelegten Ziele besagen, dass sich die
nationalenWettbewerbsbehordenaufdietatsachlichen
Wettbewerbsprobleme konzentrieren sollten, indem
sie nicht nureinfach das Gesetzanwenden, sondern die
nationale und europdische Politik auf diesem Gebiet
umsetzen, ihre eigenen Prioritdten festlegen und ihre
eigenen Ressourcen nutzen.

Das geanderte GWB rdaumt dem Vorsitzenden der
KfWS das Recht ein, die Einleitung eines Verfahrens
wegen Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
mit begriindetem Beschluss abzulehnen, wenn der
Fall nicht in den Anwendungsbereich der Prioritaten



der KfWS fallt. Die Verfahrensordnung regelt die
einschlagigen Kriterien und das Verfahren, nach denen
die KfWS die Prioritdten bestimmt und beurteilt, ob
ein Verfahren in ihren Anwendungsbereich fallt. Mit
der Festlegung von Schwerpunkten soll sichergestellt
werden, dass die KfWS ihre Ressourcen mit praventiver
Wirkung effizient einsetzt und sich nach besten Kraften
bemiiht schwerwiegende WettbewerbsverstoRe zu
verhindern.

Eines der priorisierten Kriterien ist die mutmalilich
erhebliche Auswirkung der behaupteten
Zuwiderhandlung auf  die marktrelevanten
Wettbewerbsbedingungen. Die Vorschriften geben
an, wann eine Auswirkung als ,erheblich® eingestuft
werden kann, und enthalten eine Aufzahlung der
Tatbestandsmerkmale bei denen die Erheblichkeit
des Verstolles vermutet wird. Die Regeln bestimmen

MocnegHoTo un3MeHeHne Ha 33K ot 2021 T
TpaHcnoHupa [fAupektuBa (EC) 2019/1 Ha
EBponeiickus napnameHT M Ha CbBeTa oOT
11 pexkemBpu 2018 r. 3a npegocTaBsHe Ha
npaBoMOLLMS Ha OpPraHUTe MO KOHKYpeHLUs Ha
ObpXaBUTe YIEeHKM, 32 Aa 6bgaT no-edeKTUBHU
B nNpaBonpuiaraHeTo, M 3a TrapaHTUpaHe Ha
NpaBUIHOTO (DYHKLNOHUPAHE HA BbTPELIHUS Nasap
(OvpekTuea (EC) 2019/1), koATO e npueTta C uen
[2 OCUTYpW Ha HaLMOHaNHWTE OpraHu Mo 3awwuTa
Ha KOHKYpeHLUMsiTa pecypcuTe, HE3aBUCUMOCTTa U
npaBoMoLLMsTa, HeobXxoAUMN MM, 3a Aa npunarat
No-nNb/IHO €BPOMENCKMUTE KOHKYPEHTHU npaBuna. Te
CbLLO TaKa TpaHcnoHupaT AupekTtusa (EC) 2019/633
HaEBponenckusnapnameHTuHaCbBeTaoT17anpun
2019 r. OTHOCHO HENOSANIHUTE TbProBCKU MPaKTUKU
B OTHOLIEHMATA MeXfJy CTOMaHCKuTe cy6ekTu
BbB Bepurata 3a [0CTaBKM Ha CEJICKOCTOMaHCKU
M XpaHUTeNHU npopykTu (AupektuBa 2019/633).
OCHOBHUTE MPOMEHM BKJIOYBAT:

+ MaHpaTbT Ha 7-Te yneHoBe Ha K3K ce yBenn4yasa
OoT 5 Ha 7 roguHu, KaTto 4YjieHOBeTe He MoraT fa
6baaT M3bupaHu 3a nocnepoBaTeNIHX MaHgaTw.
HacTosawmTe KOMMcapm Nnpogb/mkaBaT CBOS MaHAAT.

e M3meHeHusaTa paBat  Ha K3K  no-wmpokwu
NpaBOMOLMS BbB BpPb3Ka C pa3ciefBaHETO Ha
HapylWeHUs W HanaraHeto Ha aHTU-TPbCTOBUTE
npaBuna, BKA. fa Ucka nHdopmaLms n cbaencTeme
OT HaUMOHaNHWTE WM EeBPOMNENCKUTE OpraHu ¢
NPaBOMOLMA MO MPUNOXKEHNETO Ha HOPMUTE Ha
KOHKYPEHTHOTO MpaBo; fia Np13oBaBa PU3NYECKU
LA 3a flaBaHe Ha YCTHU U MUCMEHU OBSICHEH WS,
K3K Beye e onpaBoMoOLLEHa Aa NPeTbpCBa YacTHU
JOMOBe, MNpeBO3HW CpeacTBa W HeABUXUMMU
UMOTU, NPUHANEXALM HA BUCLIM CAYXUTENUN Ha

auch alle weiteren Kriterien fiir die Prioritatensetzung
im Einzelnen. Dadurch soll flir mehr Transparenz,
Objektivitat und nachvollziehbare Entscheidung der
KfWS gesorgt werden. Gegen die Beschllisse der KfWS,
mit denen die Einleitung eines Verfahrens abgelehnt
wird, kann der Klager innerhalb von 7 Tagen nach
Zustellung Rechtsbehelf beim Verwaltungsgericht der
Region Sofia einlegen. Ist der Ablehnungsbescheid
rechtskraftig geworden, hat der Klager Anspruch auf
Rickerstattung der fiir das Verfahren entrichteten
staatlichen Gebduhr.

Neben den Regeln hat die KfWS auch die Methodik
zur Festsetzung von GeldbuRen und Sanktionen
entsprechend dem GWB sowie die Verfahrensregeln fiir
Durchsuchungen, Sicherstellungen und mindlichen
Erklarungen geandert.

KOMMNAHWUM MPU HanMyMe Ha CbMHEHMWe, Yye TaMm
ce CbxpaHsaBaT cnyxebHu pokymeHTM u K3K e
nonyymna cbaebHoO paspelleHne 3a M3BbpLUBAHE
Ha npoBepkaTa. [poMeHeH e ¥ KOMNETeHTHUST
Cbfl 32 laBaHe Ha pa3peLleHne, KaTo KOMMNETEHTEH
Beye e AgMuHucTpaTmBeH cbh Codums-obnact (mo
2021 r. KOMMeTeHTeH e AOMUHUCTPATUBEH Cbf
Codwus-rpag). MpomsiHaTa e C Len ocurypsiBaHe
Ha KOHCUCTEHTHOCT B HOpMaTuBHaTa ypeaba
W [aBaHe Bb3MOXHOCT 32 W3MON3BaHe Ha
HaTpynaHUTe crneuuanHy NO3HaHWUS Ha TO3M Cbf
npu MbPBOMHCTAHUMOHEH CbaebeH KOHTPOJ
npes eavH U cbly cbaebeH opraH, Tbil KaTo OT
2018 r. camute akToBe Ha K3K nognexar Ha
KOHTPON 3a 3aKOHOCBHOOPA3HOCT MMEHHO npef
AoMUHUCTPaTUBEH Ccbg Codurs-obnacT.

« B Hakou xmnotesm K3K MOXe Beye ga HanoxXu
CaHKLMWN Ha 4Y/IeHOBE Ha YMNpaB/IEHCKUTE OpraHu
Ha obefVHeHWe Ha NpeanpuaTUS, KaKTO U Ha
oTAeNHUTe 4jieHoBe Ha obeguHEHMeTO U Ha
LPYXeCTBa, KOHTPOMPALLM CbLOTO, KaTO MO TO3M
HauYMH CaHKUMsITa OTpa3siBa AEeNCTBUTENHOTO
MKOHOMMYECKO NOJIOXEeHNe, KaTo Ce NpefoTBpaTABa
Bb3MOXHOCTTa 3a W3MOJI3BaHE Ha MpaBHU W
OpraHu3aLMoOHHM MOXBaTW 3a U3bsirBaHe Ha
CaHKLMKN, KaTO MNpexBbp/iSHE Ha TbProBCKOTO
npeanpusaTMe Ha ApYyr npaBeH cybekT uan
NpexBbp/isiHe HAa HapyLWeHNeTO Ha CyBeKT C HUCBK
obopoT. Cb3pgaBa ce 1 Bb3MOXHOCT K3K ga Hapeaun
npekpaTsaBaHe Ha HapyLWeHMeTO 1 Aa B3eMe Apyru
BPEMEHHM MEpKMU, 33 Aa OCUTYpU, Ye AOKATO Teye
HEeMHOTO Mpoy4YBaHe, HMa fa Ce 3acerHe CepnosHo
M HENornpaBMMO KOHKypeHLusTa.

« BbBegeHW ca HAKOM M3MEHEeHMs B MpouecyanHuTe
npaBuaa Ha npousBoacTBata npepg K3K. C
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gonbaBaHe Ha Yn. 74, an. 2 ot 33K ce oTcTpaHsaBa
CbllecTByBaLlaTa 4O MOMEHTa 3aKOHOBA HEsICHOTA
OTHOCHO CpOKa, B KOMTO CTpaHMUTE MMaT NpaBo fa
ce 3ano3HaBaT C MaTepuanuTe NO npenuckaTa.
Ta npakTMYecKM YecTo nopaxpalle crnopose U
NpoTMBOPEYMS, NPeanocTaBsW Bb3MOXHOCT 3a
obxanBaHenBb3NpensaTCTBaHeHapaboTaTaHaK3K.
CUn3MeHeHNeTO N3PUYHO Ce BbBeEXAa NpaBunoTo, 4e
NpaBOTO Ha AOCTbMN A0 MaTepuanmTe No npenmckaTa
MOXe fa ce YNpaXHU B CPOKa 3a NpefocTaBsHe Ha
NMUCMEHU Bb3PaXKeHUs (He Mo-KkpaTbk oT 30 AHM).
B cboTBeTCTBME C MNpuHUMNA Ha MpouecyanHa
WKOHOMWS MPU rapaHTVpaHe MpaBoTO Ha 3awmTa
Ha CTpaHuUTe e M3MeHeH W 4n. 76, an. 3 ot 33K
MNpepcepatenaT ¢ pe3ofoums HacpoyBa OTKPUTO
3acefaHuve, Ha koeto K3K um3scnywsa cTpaHuTte m
3aMHTEepeCcoBaHUTE Nu1La, KOMTO Ca MOUCKaNN TOBa
B CPOKa no 4n. 74, an. 2. OTKpUTOTO 3acefaHune
Ce Hacpo4Ba 3a feH, OnpefenieH He no-paHo oT 14
OHW cnep U3TUYaHe Ha CPOoKa 3a MpeacTaBsHe Ha
Bb3paXeHuaTa Wan CTaHOBULLATA NO NpeasiBEHUTe
TBbPAEHMS 33 U3BBPLIEHN HapyweHus. Bbeexpaa
Cce M BbB3MOXHOCT 3a MPOBEX[aHe Ha OTKPUTH
3acefaHua  oT  pa3cTosiHne.  M3MeHeHusTa
yBenmn4aBaT NpeaBMANMMOCT B lecTBUSTa Ha K3K 1
B pa3BUTMETO Ha NPOM3BOACTBOTO.

Mi3mMeHeHn ca 1 NnpaBunaTa 3a oLeHKa 1 ogobpeHne
OT cTpaHa Ha K3K Ha ,KoHueHTpauuuTte“ (T.e.
CAENKMU, Ype3 KOUTO ABe UM NoBeye He3aBUCUMU
[0 TO3M MOMEHT NpeanpuaTUs nonagaT nog obuy
KOHTpon). KoHkpeTHo, K3K Beuye we npwunara
T.Hap. SIEC-Tect (T.e. TecT 3a 3HAYMTEIHO
Bb3MNpensTcTBaHe Ha echeKTUBHATA KOHKYpeHLMs),
KOWTO ce mpwaara u oT EBponeickata Komucus.
OueHKaTa Ha KOHUeHTpauumTe e ce M3BbPLUBA
no Mo-LUMPOKOOBXBATHM Kputepun, BK/.:
CTPYKTypa Ha 3acerHatuTe nasapu; mnasapHa
no3nuMs U MKOHOMMYecKa M UHAHCOBA MOLL Ha
yYyacTHULUTE Npean u cnef KOHUEHTPauusTa;
0OYaKBaH TEXHUYECKN U MKOHOMMYECKN Hanpegbk
B pe3yNnTaT Ha KOHLUEHTpauusita, Kosito 6u morna
ga 6bae OT nonsa 3a NOTpebuTenuTe; MpaBHU,
AOMVHUCTPATUBHW, WUKOHOMUYECKM W [pYyru
H6apuepu npen HaBNM3aHETO Ha Masapa; Apyru
pefeBaHTHM 06CTOATENCTBA.

MpemaxBa ce MHCTUTYTBHT Ha ,3n0ynotpeba ¢ no-
CUMHa Mmo3uumMs Ha goroBapsiHe“. BbBefeH npes
2015 r. ¢ yn. 37a ot 33K, MHCTUTYTBT e npunarax
BbB BCUYKM cepy Ha WMKOHOMMKaTa. CbrnacHo
Hero WKOHOMMYECKM MO0-cnabuTe KOHTpareHTu
MMaxa Bb3MOXHOCT fia TbPCAT 3aluTa OT aHTU-
KOHKYPEeHTHO MoBefeHWe Ha papyrata cTpaHa
no fAorosopa, AOPU TA fAa HsAMa rocnofcTBaLlo
MoJioXXeHne Ha CbOTBETHMA nasap.

B 33K ce BbBexga HOBa rnaBa, CbAabpXawa

npaBuna KOHKPETHO 3a HEeNOSiIHU TbProBCKM
npakTuUkM B ccepaTta Ha Bepurata 3a [OCTaBKU
Ha CEeICKOCTOMAHCKM W XPaHUTENHU MNPOAYKTU.
3abpaHeHu ca fABe rpynu TbProBCKM MPaKTUKM.
MbpBaTa BK/YBA ,abCONOTHM 3abpaHu® 3a
yroBapsiHe Ha CPOKOBe 3a MnnauiaHe no-gbarn oT
30 gHM OT gocCTaBKaTa Ha NMPOAYKT; KPaTKOCPOYeH
(T.e. no-kpaTbk oT 30 AHM) OTKa3 Ha KymyBaya oT
NMopbyYyaHU HETPalHU MpPOAYKTU; eLHOCTPaHHO
M3MEHeHMe Ha YycnoBuMATa Ha [JocTaBka oT
KynyBa4a; HaflaraHe Ha OONb/IHUTENTHNU NnalwaHnd
Ha [OCTaB4YMKa, KOUTO He ca CBbp3aHu C
npogaxbata Ha CEeNCKOCTOMAHCKU U XpPaHUTENHU
npoaykTn. BTopaTa rpyna BKAOYBa MPaKTUKK,
KOWTO Ca pa3peLlleHn, KoraTo ca npefBapuTenHo
[OrOBOPEHN  MeXpay CTpaHuTe C  ACHU U
HefBYCMUC/IEHWN YC/TOBUSI B AOrOBOPaA 32 JOCTaBKa
Ha CEeNICKOCTOMAHCKU U XPaHUTENHU MPOAYKTU NN
B MOcCfiefBallo Cropa3yMeHue KaTo: BpbliaHe oT
KynyBaya Ha HenpogageHu npogyktu, 6e3 Tomn
fa e 3annatun 3a TAX WU/UAM 3a U3XBbPASHETO
UM; 3annalwaHe OT [AOCTaBYMKA Ha KynyBaya
KaTo yC/ioBMe 3a CKNagMpaHeTo, U3naraHeTo mam
BK/IIOYBAHETO B MpPOAYKTOBaTa ramMa Ha Heroswu
NPOAYKTU UNY NPeAiaraHeTo Ha Na3apa Ha TaKmBa.
HoBuTe npasBuna ce npunaraT KbM [OCTaBYMLM
M KynyBa4dn B XpPaHUTENHUA N CENICKOCTOMAHCKUA
CeKTOp C roguileH obopoT Hapg onpefeneH npar,
onpegeneH B 33K. KynyBaunTte Ha XpaHUTENHU ©
CEeNICKOCTOMAHCKN MPOAYKTU (Hamp. XpaHWUTENHU
Bepurn) morat ga 6baaT CaHKLMOHWMPAHWU C Jo
5 % oT roguwHus MM obopoT 3a npeaxofHaTta
(b1HaHCcOBa rofmMHa 3a HapylleHWe Ha FopHUTe
HOpPMMW.

BcnepcTBre Ha NpueTnTe 3aKOHOAATETHU U3MEHEHNUS
33K npue Hosu [lpaBuna 3a npuopuTMU3MpaHe Ha
MCKaHMa 3a obpa3yBaHe Ha MNpPOM3BOACTBA BbB
BPb3Ka CbC 3abpaHeHW cCropa3yMeHus, pelleHus 1
CbrnacyBaHu MNPaKTUKKW, BB3IMOXHWU 3710ynoTpebu
C MOHOMOMHO WAW TOCMOACTBALLO MOJIOXKEHNE W
Hesosa/Ha KOHKypeHuus. Te3swm [lpaBuna Bns3oxa
B cuna Ha 18.06.2021 r. Te ca m3UAN0 HOBU U
BbBeXAAT W3UAN0 HOB MNPUHLMMN, wM3XOXAal, oT
uenta Ha [AdupektuBa 2019/1, 4ye HauumoHanHUTE
OpraHM 3a 3alMTa Ha KOHKypeHuuATa cneppa fa
Ce KOHLUEHTpMpaT BbPXy peanHuTe npobremu Ha
KOHKYpeHUusATa, KaTo He MPOCTO npunaraT 3aKoHa,
HO BbBEXAAT HalMoHanHaTa 1 eBponecka NoanTmuKa
B 06/1acTTa, caMu geduHUpaliky NpuopuTeTUTe CU U
N3N0N3BaiiKM pecypcuTe cu.

N3meHeHnaT 33K npepBwkga npaBoMolwMme Ha
Mpeacepatens Ha K3K ¢ MoTuMBMpaHa 3anoBep fga
OTKaxe fa obpasyBa NMPOM3BOACTBO 3a HapylleHue
Ha KOHKYPEHTHOTO MpaBO, aKO CAy4yasT He nonaga
B obxBaTa Ha npuopuTeTute Ha K3K. lpaBunata
pedunHMpaT KpuTepun 1 npoueaypa, no kouto K3K
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onpegens npuopuTeTUTe U NpeLeHsaBa Aanu gafeHo
Npou3BOACTBO Monaja B TexHus obxeaT. LenTta
Ha ornpepfensiHe Ha NMPUOPUTETU e OCUrypsiBaHe Ha
eceKkTMBHOTO wM3non3BaHe oT K3K Ha pecypcute
M 1N HacouBaHe Ha ycunuaTa M KbM MpeEBEHLUS ©
npecMyaHe Ha Hal-CEPUO3HUTE HapylleHus Ha
KOHKypeHuusTa.

EovH  OT KpuTepuuTe 3a nNpUOpUTU3MpaHe e
npegnonaraemMusT 3HauynTeeH edheKT Ha TBbPASHOTO
HapylleHVe BbPXY YC/IOBMSATA Ha KOHKypeHuUus Ha
nasapa. lMpaBunaTta coyaT Kora eeKTbT ce cyMTa 3a
»3HauuTeneH“ n n3bposeat hopMuUTE Ha HapyLLEHMe,
Nnpv KOUTO 3HAYUTENIHOCTTa Ha HapylleHWeTo ce
npestomupa. MpasBunarta ypexgart eTaiiHo U BCUYKHY

The latest amendment of the CPA of 2021 implements
Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament
and of The Council of 11 December 2018 to empower
the competition authorities of the Member States
to be more effective enforcers and to ensure the
proper functioning of the internal market (EU
Directive 2019/1), which was promulgated to ensure
that national competition authorities enjoy the
resources, independence and powers to better enforce
EU competition rules. It also transposes Directive
(EU) 2019/633 of the European Parliament and of
The Council of 11 December 2018 on unfair trading
practices in business-to-business relationships in
the agricultural and food supply chain (EU Directive
2019/633) on unfair trading practices in commercial
relationships in the agricultural and food-supply chain.
The main amendments include:

+ Theterm of the 7 commissars of the CPCis increased
from 5 to 7 years, and its members cannot be
appointed for subsequent mandates. Current CPC
members continue their mandate.

+ The amendments give the CPC broader powers
to investigate infringements and enforce anti-
trust rules, including: seeking information and
cooperation from national authorities or EU
authorities that are responsible for the enforcement
of consumer protection rules; summoning
individuals to obtain verbal or written explanations.
The CPCis now empowered to search private homes,
vehicles and any premises belonging to company
directors and employees, if there is any suspicion
that company information and documents are
stored there, provided the CPC has acquired a
court”s order. There is a change in the competent
court to give such an order. The competency now
lies with the Administrative Court Sofia District
(whereas until 2021 it was with the Administrative
Court Sofia City). The purpose of the amendment is

OCTaHanNM KpuTepum 3a MPUOPUTU3ALMS, KOETO
cnepBa fa foBefe [0 MPO3padyHOCT Y 0H6eKTUBHOCT
Ha peweHuneto Ha K3K. 3anosepguTte Ha K3K, ¢ kouTto
ce OTKa3Ba obpasyBaHe Ha NPOM3BOACTBO, Nognexat
Ha obXanBaHe OT MoUTENs npeg AGMUHUCTPATUBEH
cba Codura-06nacT B 7-AHEBEH CPOK OT CbOOLLEHMETO.
KoraTto 3anoBeATa 3a OTKa3 e BAs3na B CUNa,
MOMNTENAT MMa NPaBO Aa MCKa Bb3CTaHOBSIBaHE Ha
ObpXaBHaTa Takca, niaTeHa 3a NPOM3BOACTBOTO.

3aepHo c lNpasunaTta, K3K nsmeHu n MetogonorusaTa
Cn 3a onpegensiHe Ha rnobu u caHkumm no 33K,
KakTo 1 [lpouegypHuTe npaBuaa 3a M3BbpLUBaHE
Ha MpeTbpCBaHe, M33eMBaHe W CHEMaHEe Ha YCTHWU
06sICHEeHMS.

to secure consistency in the regulation and to give
opportunity for the special knowledge acquired
by this judicial body to be used in the appellative
procedure before one and the same first instance
court, because as of 2018 the CPC" s acts are subject
to legal review namely before the Administrative
Court Sofia District.

« The CPC may now also in some cases impose
sanctions to members of the managing bodies of
an association of enterprises as well as to individual
members of the association and companies, which
control the association, thus allowing sanctions to
take into account the real economic situation and
to prevent the use of legal and organizational tricks
for the avoidance of sanctions, such as transfer of
a commercial enterprise to another legal entity
or transfer of the infringement to a low-turnover
enterprise. The CPC is also empowered to order
cessation of the violation and to take other interim
measures to ensure that, while its investigation
is ongoing, competition will not be seriously and
irreparably affected.

« Some amendments of the procedural rules of the
hearings before the CPC were adopted. The addition
to Art. 74, Para. 2 of the CPA clarified the uncertainty
of the term provided by law, in which parties may
review the materials in the file. This uncertainty
often raised disputes and contradictions and gave
cause for appeals and obstructions of the CPC’s
work. The amendment explicitly provides a rule that
the right of access to the materials in the file may be
exercisedinthe terminwhich written objections may
be provided (which may not be less than 30 days).
Art. 76, Para. 3 of the CPA was amended as well to
better serve the principle of procedural economy
when guaranteeing the right of defense of the
parties. The Chairman, with a resolution, schedules
an open hearing where the CPC hears pleadings by
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the parties, who have made such a request within
the term provided in Art. 74, Para. 2. The open
hearing may be scheduled not earlier than 14 days
after the expiration of the term for submission of
objections and statements against the accusations
for performed infringements. An option to hold
open hearings from distance is also introduced.
The amendments increase the predictability in the
actions of the CPC and in the development of the
proceedings.

Rules on CPC assessment and approval of
“concentrations” (i.e. transactions in which two
or more previously independent entities come
under common control) were also amended. In
particular, the CPC shall apply the SIEC test (i.e.
significant impediment of effective competition),
which is also applied by the European Commission.
Concentrations shall be assessed under broader
criteria including: structure of the affected markets;
market position and economic and financial
power of the participants before and after the
concentration; expected technical and economic
progress as a result of the concentration that could
benefit consumers; legal, administrative, economic
and other barriers to market entry; any other other
relevant circumstances.

The concept of abuse of a ‘stronger bargaining
position’ is deleted. Introduced in 2015 as Art.37a
of the CPA, the concept was applied in all sectors of
the economy. Under this, economically dependent
partners were often able to claim anti-competitive
behaviour on the part of contractual partners even
if they did not enjoy a dominant position in their
respective market.

A new chapter dealing with unfair commercial
practices concerning specifically the agricultural
and food supply chain is implemented in the CPA.
Two groups of trading practices are prohibited. The
first group includes “absolute bans” on imposing
payment terms that exceed 30 days after the
delivery of products; short-term (i.e. less than 30
days) cancellation of ordered perishable products;
unilateral amendment of the delivery terms by the
buyer; imposing additional fees on a supplier, which
are not related to the purchase of agricultural or
food products. The second group includes practices
that are permissible, if agreed upon in a clear and
unambiguous terms in the supply agreement, such
as the return of unsold products that the buyer
has not paid for or paid the cost of their disposal,
imposing fees on the supplier as a condition for the
storage, product placing and offering of products, or
for the advertising activities of the buyer. The new
rules apply to suppliers and buyers in the food and
agricultural sector with an annual turnover that

meets a certain thresholds specified in the CPA.
Buyers of agricultural and food products (e.g. retail
chains) can be penalized with up to 5 per cent of
their annual turnover for the previous financial year
for breaking any of the rules specified above.

As a result of these legislative amendments, the CPC
adopted new Rules for Prioritisation of Requests
for Initiating Proceedings in relation to prohibited
agreements, decisions and concerted practices,
potential abuses of monopoly or dominant position,
and unfair competition. These Rules came into force
on 18.06.2021. They are entirely new and set a new
principle, which follows from the general idea of the
EU Directive 2019/1 that national competition
authorities shall concentrate on the real problems of
competition and not merely administrate the law but
perform the States™ and Union’s policy in the field
by defining their priorities and effectively using their
resources.

The amended CPA provides that in certain cases the
Chairman of the CPC may refuse to open proceedings
to investigate infringements of competition law with
a motivated order, if the case does not fall within the
scope of the CPC’s enforcement priorities. The Rules
set out the criteria and procedure, by which the CPC
defines enforcement priorities and makes assessment
whether a potential case falls within those priorities.
The purpose of setting the priorities is to ensure the
efficient use of the CPC's resources and to direct its
efforts towards the prevention and termination of the
most significant distortions of competition.

One of the prioritisation criteria is the presumable
significant impact of the alleged infringement on the
terms of competition in the market. The Rules indicate
when the impact is considered ‘significant’ and point
out the specific forms of violations where significance
is presumed. The Rules also detail all other criteria for
prioritisation, which should guarantee transparency
and objectivity of CPC’s decisions. Furthermore, CPC"
s orders for refusing to initiate proceedings can be
appealed before the Administrative Court Sofia District
within 7 days after the notification of the applicant.
When the refusal order has finally entered into effect,
the applicant can request reinstatement of the state
fees paid in relation to the refused proceedings.

Along with the Rules, the CPC updated its Methodology
for Setting Sanctions and Fines under The CPA and
Procedural Rules for Search, Seizure and Taking of Oral
Statements.



Verbotene Vereinbarungen, Beschlusse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen - horizontale und
vertikale Wettbewerbsabreden, Kartell

3abpaHeHn CnopasyMeHus, PeLeHna U CbINacyBaHu
NPaKTUKN — XOPU3OHTaNHN U BEPTUKaNHW
OrpaHMYeHNA Ha KOHKYPEHUMATA, KapTen

Prohibited agreements, decisions and concerted
practices — horizontal and vertical restraints

onh competition, cartel

Artikel 101 des Vertrags liber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) verbietet alle
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse
von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die den Handel
zwischen  Mitgliedstaaten  beeintrachtigen und
den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts
einschranken. Artikel 15 Abs. 1 GWB verbietet die
nachfolgend genannten Vereinbarungen zwischen
zwei oder mehreren Unternehmen, Beschliisse
von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmteVerhaltensweisen,dieeineVerhinderung,
EinschrankungoderVerfdlschungdes marktrelevanten
Wettbewerbs bezwecken oder bewirken: unmittelbare
oder mittelbare Festsetzung der An- oder
Verkaufspreise oder sonstiger Geschéftsbedingungen;
Aufteilung der Markte oder Versorgungsquellen;
Einschrankung oder Kontrolle der Erzeugung, des
Absatzes, der technischen Entwicklung oder der
Investitionen; die Anwendung unterschiedlicher
Vertragsbedingungen bei gleichwertigen Leistungen
gegenliber Handelspartnern, wodurch diese im
Wettbewerb benachteiligt werden; die an den
Abschluss von Vertragen gekniipfte Bedingung, dass
die Vertragspartner zusatzliche Leistungen annehmen,
die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in
Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen. Absatz 2

legt fest, dass derartige Vereinbarungen und
Beschliisse nichtig sind.

Um eine verbotene Vereinbarung nachzuweisen,
muss laut KfWS ein gegenseitiger Wille zu
wettbewerbswidrigem  Verhalten  nachgewiesen
werden, da das Vorliegen einer ,Vereinbarung“ die
Beteiligung von mehr als einer Partei erfordert.
Beobachtungen zur jiingsten Rechtsprechung zeigen
allerdings, dass die KfWS in ihren Entscheidungen
dazu tendiert Kleinunternehmen an der Vereinbarung
(und insbesondere am Kartell als Unterform) nicht
zu sanktionieren, auch wenn sie der Vereinbarung
zugestimmt haben. Nur der Grofunternehmer oder
die sog. ,aktive Partei“ bei der Vorbereitung und
praktischen Umsetzung der Vereinbarung solle
sanktioniert werden. So befindet z.B. die KfWS in
ihrer Rechtsprechung (in Ubereinstimmung mit dem
Verstandnis der Europdischen Kommission), dass ein
Verbot seitens eines Herstellers oder Grof3handlers an
Einzelhandler, seine Waren unter einem bestimmten
Preis zu verkaufen, eine Zuwiderhandlung darstellt.
In seiner jlingsten Rechtsprechung seit 2021 hat die
KfWS jedoch keine Sanktionen gegen Einzelhandler
verhangt, denen ein Hersteller untersagt hat, unter
einem bestimmten Preisniveau zu verkaufen. Es bleibt
abzuwarten, ob sich dieser neue Ansatz als standige
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Rechtsprechung durchsetzt.

Eine verbotene Vereinbarung liegt ferner nur
dann vor, wenn sie zwischen zwei unabhdngigen
Unternehmen geschlossen wurde. Vereinbarungen
zwischen zwei Rechtstragern, von denen der eine
eine untergeordnete Rolle in der Struktur des anderen
spielt (als Abteilung oder Glied), kann nicht geahndet
werden. Die europdische Rechtsprechung befasst
sich insbesondere mit der Frage, wann ein Handler
oder Handelsvertreter, also quasi das Unternehmen,
welches mit dem ,Weiterverkauf“ fremder Produkte
beauftragt ist, ein unabhangiges Unternehmen
und wann Teil des Unternehmens des Herstellers
ist. Die Leitlinien der Europdischen Kommission
fur vertikale Wettbewerbsabreden enthalten eine
unvollstandige Liste spezifischer finanzieller und
geschaftlicher Risiken, deren Ubernahme den
Handelsvertreter in ein unabhangiges Unternehmen
verwandeln. Entscheidend ist, wer das finanzielle
oder wirtschaftliche Risiko tragt. Wenn es der
Handelsvertreter ist, dann gilt er als unabhangiges
Unternehmen, ist es der Auftraggeber, dann agiert
der Handelsvertreter eher als strukturelle Einheit des
Verkaufers. DefiniertwurdendreiArtenvonfinanziellen
oder geschéftlichen Risiken, die fiir die Einstufung
einer Vereinbarung von Bedeutung sind: 1. Risiken, die
unmittelbar mit den Vertragen zusammenhangen; 2.
Risiken, die marktspezifische Investitionen betreffen;
und 3. Risiken in Verbindung mit anderen Tatigkeiten
auf demselben sachlich relevanten Markt, als der
Auftraggeber im Rahmen des Vertreterverhaltnisses
vom Handelsvertreter verlangt, diese durchzufiihren.
Im Einklang mit der europdischen Rechtsprechung
analysierte die KfWS zwei wichtige Fragen: inwiefern
der ,Handelsvertreter® das Ganze (oder nur einen
geringen Teil) wirtschaftliche und finanzielle Risiko fiir
den Vertrieb der spezifischen Waren an Dritte tragt;
ob er als Hilfsstruktur tatig ist, die ,,einen integralen
Bestandteil des Unternehmens des Auftraggebers
bildet®.

Der Begriff ,abgestimmte Verhaltensweise“ wurde
in § 1, Z. 14 der ZB des GWBs als koordinierte
Handlungen oder Unterlassungen von zwei oder
mehreren Unternehmen, definiert. Die KfWS und
das Oberste Verwaltungsgericht (OVG) gehen in
ihrer Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei
einer abgestimmten Verhaltensweise um eine Form
der Koordinierung zwischen Unternehmen handelt,
die ohne eine rechtliche Verbindung bewusst eine
praktische Zusammenarbeit an die Stelle des mit
Risiken verbundenen Wettbewerbs treten lassen. Im
GegensatzzurVereinbarungistunterderabgestimmten
Verhaltensweise eine Form der Koordinierung zu
verstehen, bei der die Marktteilnehmer versuchen,
ohne untereinander in Kontakt zu stehen und ohne
gemeinsamen Plan, bewusst die Wettbewerbsrisiken

abzuschwachen, indem sie im taglichen Geschaft
Absprachen iiber die Hohe der Preise treffen und
das Prinzip der gleichen Selbstbeschrankung
befolgen, was nicht auf normale Marktbedingungen
zuriickgeflihrt werden kann.

Der ,Beschluss einer Unternehmensvereinigung"
ist eine Form der freiwilligen Koordinierung
bzw.  Abstimmung  zwischen unabhangigen
konkurrierenden Unternehmen, die sich zu einer
grolReren  Wirtschaftseinheit zusammenschlieRen.
Deren Zweck besteht darin, gemeinsame Interessen zu
verfolgen und zu schiitzen. Dabeiist es nicht zwingend,
dass die Selbstandigkeit der einzelnen Unternehmen
aufgehoben wird. Unternehmensvereinbarungen
werden in der Regel mit der Absicht gegriindet, dass
Verhalten der Mitglieder auf einem bestimmten
Markt zu koordinieren und den Wettbewerb
durch Zusammenarbeit zu ersetzten. Verbotene
Beschliisse konnen verschiedene Formen annehmen
- Schriftverkehr,  Anordnungen, Anweisungen,
Protokolle, Prognosen, Empfehlungen, Berichte
etc. Auch Satzungen, Griindungsurkunden oder
Geschaftsordnungen der  Vereinigungen sowie
organisatorische Dokumente kdnnen als ,,Beschluss®
im Sinne des allgemeinen Verbots verstanden werden.

Artikel 15 GWB erfasst sowohl vertikale (zwischen
Unternehmen, die auf verschiedenen Marktstufen tatig
sind, wie z. B. ein Vertrag zwischen einem Hersteller
und einem Handler liber den Vertrieb bestimmter
Produkte) als auch horizontale Wettbewerbsabreden
(zwischen zwei oder mehreren Unternehmen, die
auf der gleichen Marktstufe bestimmte Produkte
herstellen und vertreiben).

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
und die unionsrechtlichen Wettbewerbsregeln
widmen den Kartellen besondere Aufmerksamkeit.
Ein Kartell ist gemal Legaldefinition (§ 1, Z. 5
der ZB des GWBs) eine Vereinbarung bzw. eine
abgestimmte Verhaltensweise zwischen zwei oder
mehreren Unternehmen zwecks Abstimmung ihres
Wettbewerbsverhaltens auf dem Markt oder die
Beseitigung des Wettbewerbs durch Praktiken wie
AbredeniiberEin-undVerkaufspreise,Preisbindungen,
Urheberrechte, die Festlegung von Produktions-
oder Absatzquoten, die Zuweisungen von Gebieten
und Aufteilung von Kunden, einschlieRlich der
Manipulation von 6ffentlichen Ausschreibungen oder
Wettbewerben, Einfuhr- oder Ausfuhrbeschrankungen
oder wettbewerbswidrige MalRnahmen gegen andere
Wettbewerber. Laut KfWS handelt es sich bei einem
~Kartell“ um eine horizontale Vereinbarung zwischen
direkten Wettbewerbern auf dem jeweiligen Markt.
Oft werden solche wettbewerbswidrigen Absprachen
nur miindlich oder informell getroffen. Jedes
Kartell hat seine eigene interne Organisation und



Aufgabenteilung zwischen den einzelnen Akteuren
- Anflhrer, Verwalter, Mitlaufer. Dieser Tatbeitrag
(die Rolle im Kartell) wird von der KfWS und dem
OVG bei der Festlegung der Sanktionen fiir jeden
Kartellbeteiligten beriicksichtigt.

Das allgemeine Verbot findet keine Anwendung fiir
wettbewerbswidriges Verhalten von Unternehmen,
deren Marktanteile die gesetzlich festgelegte
Marktanteilsschwelle nicht Uberschreiten (die sog.
de-minimis-Regelung), sofern ihr Verhalten nicht die
unmittelbare oder mittelbare Festsetzungvon Preisen,
Zuteilungvon Markten bzw. Aufteilungvon Kundenund
die Beschrankungvon Produktion und Absatzmarkten
bezweckt oder bewirkt. Gemal Art. 16 Abs. 2 GWB
haben Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen eine
unbedeutende Auswirkung auf den Wettbewerb,
wenn Vereinbarungen zwischen den Wettbewerbern
auf den betroffenen relevanten Markten gemeinsam
nicht mehr als 10% und Vereinbarungen zwischen
Nichtwettbewerbern auf den betroffenen relevanten
Markten gemeinsam nicht mehr als 15% Marktanteil
aufweisen.

In Einzelfdllen kann fiir bestimmte Vereinbarungen,
Beschliisse und aufeinander  abgestimmte
Verhaltensweisen eine Freistellung vom allgemeinen
Verbot nach Art. 15 Abs. 1 GWB (bzw. Art. 101,
Abs. 1 AEUV) in Betracht kommen, wenn die
Voraussetzungen des Art. 17 GWB bzw. des Art.
101 Abs. 3 AEUV erfillt sind oder ein Beschluss
der KfWS bzw. eine Gruppenfreistellung der
Europdischen Kommission greift. So hat die KfWS
mit Entscheidung Nr. 55/20.01.2011 bestimmte
Gruppen von Vereinbarungen, Beschlisse
und abgestimmte Verhaltensweisen von dem
Verbot freigestellt. So z. B. Kraftfahrzeuge, den
Versicherungssektor, Spezialisierungsvereinbarungen
und Technologietransfers etc. Die KfWS hat in
ihrer Entscheidung die Bedingungen fir eine
Gruppenfreistellung festgelegt und die in mehreren
Verordnungen der Europaischen  Kommission
beschlossenen  Kriterien in nationales Recht
umgesetzt.

Seit 2008 raumt das GWB den Unternehmen die
Moglichkeit ein, an einem Programm zur Freistellung
oder Herabsetzung von Sanktionen teilzunehmen.
Dabei handelt es sich um ein Programm zur
Anwendung des Art. 101 AEUV bzw. des Art. 15
GWB, auf dessen Grundlage ein Beteiligter an einem
mutmalilich geheimen Kartell, unabhangig von den
anderen Kartellbeteiligten, an einer Untersuchung
der Wettbewerbsbehorde mitwirken kann, indem er
freiwillig seine Kenntnisse von dem Kartell und seine
Beteiligung darlegt. Im Gegenzug daflir wird ihm

durch Beschluss oder Einstellung des Verfahrens die
wegen seiner Beteiligung am Kartell zu verhangenden
Geldbule erlassen oder ermafigt. Zu diesem Zweck
ist vom Unternehmen oder einer natiirlichen Person in
dessen Namen ein schriftlicher oder miindlicher Antrag
auf Anwendung der Kronzeugenregelung bei der
Wettbewerbsbehorde zu stellen. Dem Antrag ist eine
Unternehmenserklarung beizufligen, die eine prazise
Beschreibung der kartellbekannten Informationen
und die Rolle des beteiligten Unternehmens oder
der Einzelperson enthalt; die Erklarung muss zum
Zweck der Teilnahme an einem Kronzeugenprogramm
abgegeben werden und darf keine Informationen
offenlegen, die bereits bekannt sind. Straffreiheit
kann nur flir das erste kooperierende Unternehmen
gewahrt werden, namlich das Unternehmen, das
der KfWS das Bestehen des mutmaRlichen Kartells
zuerst meldet. Das Unternehmen muss der KfWS vor
den anderen Beteiligten ausreichende Informationen
fir das Bestehen des Kartells offenlegen, wobei es
keine Anforderungen an den Umfang der vorgelegten
Beweismittel gibt. Die Anforderungen an die Art
der Beweismittel sind unterschiedlich, je nachdem,
ob die KfWS bereits eine Untersuchung gegen das
mutmaliliche Kartell eingeleitet hat oder aufgrund
der Informationen des Antragstellers die Einleitung
einer Untersuchung plant. Zwingende Voraussetzung
fur Straffreiheit ist jedoch, dass der Kronzeuge keine
MaRRnahmen ergriffen hat, um andere Unternehmen
zur Mitwirkung oder Weiterflihrung der Beteiligung am
Kartell zu zwingen. Er muss im Weiteren die Auflagen
des Programms erfiillen, seine Mitwirkung am Kartell
einstellen, freiwillig und im vollem Umfang mit der
KfWS zusammenarbeiten und keine Beweismittel
vernichtet, verfalscht oder unterschlagen haben (Art.
101 Abs. 5 GWB). Die KfWS kann auch die Sanktionen
gegen einen Kartellteilnehmer herabsetzen, wenn
das Unternehmen freiwillig kooperiert und von
sich aus Beweise vorlegt, die fiir den Nachweis der
Zuwiderhandlung von entscheidender Bedeutung
sind (Art. 101 Abs. 3 GWB). Die Beurteilung, ob ein
Beweismittel ,von entscheidender Bedeutung fir
den Nachweis der Zuwiderhandlung® ist, obliegt der
KfWS und wird im Verhdltnis zum Gesamtumfang
und Gewicht der im Verfahren erhobenen Beweise
getroffen.

Die Kronzeugenregelung spielt eine wesentliche Rolle
bei der Aufdeckung von Kartellabsprachen und ist ein
wichtiges Instrument der nationalen Rechtsprechung
und wirksames Abschreckungsmittel. Dies liegt daran,
dass Kartelle kraft des GWB als besonders ,,schwere“
VerstoRe gegen das Kartellverbot eingestuft werden.
Die Unionsvorschriften sowie das GWB und die
Methodik zur Festsetzung von Geldbuften und
Sanktionen, die auf dieser Grundlage verhangt
werden, sehen insbesondere fiir kartellrechtliche
KernverstofRe die hochsten Sanktionen vor.
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Yn. 101 ot [AdoroBopa 3a ¢yHKUMOHMPaAHETO Ha
EBponeiickus cbto3 (APEC) 3abpaHsiBa BCUYKM
Cropa3syMeHUs, pelleHns 1 CbrnacyBaHu MPaKTUKK,
KOWTO 3acAraT TbProBMATa MEXAY AbpPXaBUTE YSIeHKN
M OrpaHmMYyaBaT KOHKYypeHLUMsATa Ha BbTpeLHMS nasap.
CbrnacHo un. 15, an. 1 ot 33K 3abpaHeHn ca BCSIKaKbB
BU, CNOPa3syMeHUs mMexagy MpegnpusaTus, pelleHus
Ha CAPYXeHWS Ha NpeanpusaTUs, KAKTO U CbrnacyBaHu
NPaKTUKN Ha ABe WAW MoBeYe NnpegnpuaTus, KouTo
MMaT 3a uUen wuanM pe3ynTat npefoTBpaTsaBaHe,
OrpaHM4YaBaHe UM HapyllaBaHe Ha KOHKypeHuuMsTa
Ha CbOTBETHMA Masap, KaTo: MPSIKO WAN KOCBEHO
onpegensHe Ha LeHU UAn gpyru TbProBCKN YCNOBUS;
pasnpefensHe Ha nasapuv  WAM  U3TOYHMLUM Ha

CHa6,D,ﬂBaHe; OorpaHn4yaBaHe WM  KOHTPOJMPaHe
Ha MNpoun3BOoACTBOTO, TbproBudaTa, TEXHUYECKOTO
pasButne wnnn  MHBECTUUUWNTE; nNpwunaraHe Ha

pas3nnYHKM ycnoBus 3a e4uH 1 Cbll, BUA AOrOBOPU MO
OTHOLUEHME Ha OnpefenieHn NapTHbOPU, MPU KOETO
Te ce NOCTaBAT B HEPABHOMPABHO MOJIOXKEHME KaTo
KOHKYPEHTU; MOCTaBsiHE CK/KYBAHETO Ha AOroBopu
B 3aBMCMMOCT OT NMOemMaHeTo OT gpyrata cTpaHa Ha
AONBAHUTENHN 3a4B/DKEHUSA UAN OT CKIKOYBAHETO Ha
OONBIHUTENHW OOTOBOPU, KOUTO MO CBOSA XapaKTep
AW CbrNacHO obuyaiiHaTa TbProBCKa MpaKTMKa He
Ca CBbp3aHu C npegMeTa Ha OCHOBHUS AOrOBOP UK C
HEroBoTO M3NbJ/IHEHME. AN. 2 NpefBMxKaa, Ye TakmnBa
CropasyMeHus U peleHns Ca HULLLOXHU.

Crnopeg K3K 3a [poka3BaHe Ha 3abpaHeHo
criopa3ymMeHue e HeobxogMmMo f[a Cce YCTaHOBU
HaNMYMETO Ha HacpellHa BONS 3a C/leABaHe Ha
AHTVMKOHKYPEHTHO MOBefeHMe, Thil KaTo 3a Hanuyme
Ha ,Cnopa3ymeHue“ e Heobxogumo pfa ydvacTsa
rnoBeye OT efHa CTpaHa. Bbnpeku ToBa, B Hail-HOBaTa
npaKTrKa ce HabntogaBa npomsiHa B pelleHnsiTa Ha K3K
B NMOCOKa No-Majikute y4aCTHMLUM B CNOpa3yMeHNETOo
(M KOHKpPETHO - KapTena KaTo HeroB MOABMA) Aa He
6baaT CaHKUMOHMPAHW, Makap Aa ca ce Cbrnacuiun
¢ Hero. CaHKuMA fAa Ce Hanara camo Ha ronemus
YYaCTHUK UM Ha ,,aKTUBHAaTa CTpaHa“ B NoAroToBKaTa
N MpaKTUYecKaTa peanunsaums Ha CropasyMeHUeTo.
Taka, Hanp. K3K B npakTukaTta cu TpaitHo npuema (B
YHUCOH € pa3bupaHeTo Ha EBponeiickaTa KOMUCUS), Ye
3abpaHaTa OT cTpaHa Ha MPOU3BOANUTEN UK ThproBel,
Ha efpo KbM TbproBuUMTE Ha ApebHO fa npopasaT
nof onpefeneHa LieHa HeroBu CTOKW, NpeacTaBnsBa
HapylweHue. Bwbrnpeku TOBa, B Hal-HOBUTE CU
peweHnuns oT 2021 1. K3K He CaHKLMOHMPA TbProBuuTe
Ha gpebHo, Ha KOMTO e HanaraHa oT NPou3BOAUTENS
3abpaHara fla npogaBart noj onpegeneHa ueHa. Janu
TO3W HOB NMOJXO[, e Ce MPeBbPHE B TPailHa NpaKTuKa
npeacTon Aa ce yCTaHOBMW.

Cblo Taka, eaqHO OT OCHOBHUTE M3WMCKBAHMSA, 33 Aa
ce npueme Hanuuue Ha 3abpaHeHo criopasymeHue, e
TO [1a € CK/II0YEHO MEXAY HE3aBUCUMU NPEANpPUATUS.
CriopasyMeHus MeXay ABa NMpaBHU CybeKTa, equHusaT

OT KOUTO MUrpae posiATa Ha 3BEHO UV OTAEN B PYroTo,
He MOXe fa 6bae Hakasyemo. EBponelickaTa npakTuka
OTAeNs CneuvanHo BHMMAHWE Ha BbMNpPOCa Kora
OUCTPUOYTOPBT WMAN  TbProBCKUSIT MNpeacTaBUTeN,
T.e. NIMLETO, HAaTOBapeHO fAa ,npenpogasa“ 4vyxau
NMPOAYKTU, € HE3ABUCUMO NpeanpusTUe 1 Kora e yacTt
OT MpegnpusiTUETO Ha npousBoguTens. HacokuTte
Ha EBponeiickaTta KOMUCUS OTHOCHO BepTUKaNHUTE
OrpaHMYeHUs CbAbPXKAT HeusyepraTeNieH ChAUCHK
Ha KOHKpeTHW (UHAHCOBU W TbHProBCKM PUCKOBE,
HOCEHETO Ha KOMTO nMpeBpbWa TbProBCKUS
npefcTaBUTeNM B HE3aBMCUMO npegnpusitve. Bogely
KpUTEPUn e Ko HOCKM (DUHAHCOBUS UAN TbPrOBCKMU
puck. AKO TOBa € TbProBCKMAT MpeacTaBuUTen, ToW
€ He3aBMCMMO MpeanpusaTue, a ako € NPUHLMNANsT
- NPeAcTaBUTENST € MO-CKOPO CTPYKTYPHO 3BEHO.
CowectByBaT 3 BuAa (UMHAHCOBU WAN TbProBCKU
pPUCKOBE, KOWTO Ca BaXHW B TasuM Bpb3Ka: 1.
cneunduUYHM 3a LOroBopa PUCKOBE; 2. PUCKOBETE,
CBbP3aHM CbC cneundmyHM 3a KOHKpeTHaTa AenHoCT
WHBECTULMM, U 3. PUCKOBE, CBbP3aHW C [Apyru
0EeAHOCTU, U3BBPLIBAHM Ha CblyMs NPOAYKTOB Mnasap,
0O CTeneHTa, A0 KOATO MPUHLMMNAN®T M3UCKBA OT
npefcTaBUTeNs fa Ce aHraxupa C U3BbPLUBAHETO
uM. B pgyxa Ha eBponeickata npakTuka, K3K
aHanu3Mpa [Ba OCHOBHM BbNpoca: noemMa u
“QreHTBbT” MKOHOMMYecKMst U (PUHAHCOB pUCK (Man
CaMo He3HauMTeNHa YacT), CBbp3aH ¢ npogaxbaTa Ha
KOHKPETHUTE CTOKM Ha TPEeTU nunua; onepupa am Tou
KaTo crioMaraTefiHO 3BeHO, ,,(hopMUpaLLO MHTErpaaHa
4acT OT NPeaNpUATUETO Ha NpUHLMNana“

lMoHsATMETO ,CbrlacyBaHa MpaKTMkKa” e neranHo
peduHmpaHo B §1, T. 14 ot AP Ha 33K kato
KOOPAMHUPaHN OeNncTBUs unu 6e3nencTeus Ha ase
nnn nosedve npeanpuatusa. B npaktukata K3K u
BbpXOBHUAT agMUHUCTpaTMBEH cbf (BAC) npuemar,
Yye CbrnacyBaHa MpaKTUMKa npegcTaBnsisa dopma
Ha KOOpAMHauMs Mexay npegnpuatmuaTa, KOUTo,
6e3 ga ca MoCTUrHanM CriopasyMeHue NMoMexay Cu,
Cb3HaTE/IHO 3aMeCTBaT PUCKOBETE Ha KOHKYpeHLUusATa
C MpPaKTUYecKo CbTPYAHMYECTBO. 3a pasnuka oT
crnopasyMeHMeTo, CbrflacyBaHaTa NpakTuka e dopma
Ha KoOpAMHAUMS Mexay npeanpuaTuaTa, Npu KosTo
Te,6e3 a can3paboTman CbBMECTEH N1aH 3a TOBA, Npy
JINNCA Ha KOHTAKT MOMeXy CU Cb3HaTe/THO nNpemaxsat
NpUCHLLMTE HA KOHKypeHUMsiTa pPUCKOBE, KaTo
KOOPAMHNPAT eXegHEBHOTO CM TbProBCKO NoBefeHne
1 Bb3npremMaT eHaKBO cCaMOOrpaHnyaBaHe, KOETO He
ce AbMKN Ha 0BEKTUBHWTE YC/IOBUSA Ha CbOTBETHUSA
nasap.

sPelleHne Ha capyxeHne Ha npegnpusatusa" e
TakaBa (opMa Ha KOOPAWHWMPAHO UM CbINACyBaHO
NoBeAEHNE Ha He3aBUCUMMK MPeanpusaTUS, KOeTo
€ MpOAWKTYBAHO WAWU YNEeCHEHO OT CybBeKT, KOWTO
peanHO He OCbliecTBsiBa CTOMAHCKa [EWHOCT Ha
CbOTBETHMS Masap, HO obeauHsiBAa He3aBUCUMMU



CTOMAHCKN CYBEeKTM M CcU MOCTaBs 3a Len 3awuTa
Ha TeXHWTe MHTepecu, KaTo MM Hanara c/iefBaHeTo
Ha ornpefeneHo CTOMAHCKO MOBefeHMe, 3aMeHsLLO
eeKkTUBHATA  KOHKYpeHUMs  Mexpay TaX  CbC
CBbTPYAHUYECTBO. 3abpaHeHOTO pelleHne Moxe fa
MMa MHOFO pasnnyHu hopMM Ha NPOsIBNEHME - MNCMa,
pasnopexpgaHuns, ykasaHus, NpoTOKONW, MPOrHo3Mu,
npenopbku, crnpaBku n ap. Camute yupeauTenHu
WIN YCTPOMCTBEHM aKTOBE Ha CAPYXKEHMUSATA, KAKTO
N OpraHM3aLMOHHU [OKYMEHTM, CbLLO MoraT fa ce
npvemaT Kato “pelleHne” no cMucbaa Ha obuiaTa
3abpaHa.

Mopa cbcTaBa Ha u4a. 15 oT 33K ce nogBexaat KakTo
BEPTUKA/IHATE OFpaHUYeHUs (CKAOYEHU  mMexay
npegnpuaTUsl, KOUTO OCHLLECTBSIBAT CTOMaHCKA
JEVHOCT Ha pas/iIMYHM HMBa Ha MPOM3BOACTBOTO
N AUCTpMBYUMSiTA, KaTo Hamp. [OrOBOp Mexay
Npou3BOAMTEN U ANCTPUBYTOP 3a pa3npocTpaHeHue
Ha onpefeneHn NPoayKTK), Taka U XOPU3OHTANHUTE
orpaHuyeHus (Mexay ABe Uav noeve NpeanpuaTus,
AEeNCTBALLN HA e1HO U CbLL0 HMBO Ha MPOM3BOACTBOTO
VAN gUCTPUBYLMSITA Ha ONpeaeneHn NpPoayKTH).

CneunanHo BHUMaHMe 33K 1 eBponenckuTe akToBe
B 0b6nacTTa Ha KOHKYPEeHTHOTO npaBo o0b6pbliaT
Ha KapTena. Cnopeg neranHaTta pgeduHuums (81,
T. 5 ot AP Ha 33K), "kapTen" e crnopasymeHue u/
WKW CbrnacyBaHa MpakKTUKa Mexay ABe UM noseve
npegnpuaTusa C LUen KOOPAMHMPAHE Ha TAXHOTO
KOHKYPEHTHO rMoBefeHne Ha CbOTBETHMA nasap
WA MOBNAMABAHE Ha CbOTBETHUTE MapaMeTpu Ha
KOHKYpPEeHLUMA 4Ype3 MnpakTWKKW, KaTo Hanpumep
onpegensHe UAN KOOPAUHMPAHE Ha MOKYMHUTE UK
NPOAAKHUTE LEeHWU UAW OPYrn YCNOBUS Ha TbpProBus,
BK/IIOYMTENIHO MO OTHOLWEHMe Ha MnpaBaTa Ha
MHTENEeKTyalHa COBCTBEHOCT, onpefensiHe Ha KBOTH
3a NPOM3BOLCTBOTO WM Npogaxbute, nogsnba Ha
nasapu v KIMeHTW, BKIIOYUTENHO MaHUNyAnpaHe Ha
ny6AVYHN THProBe WU KOHKYPCU, OrpaHUYEHUs Ha
BHOCA UM U3HOCA WM aHTUKOHKYPEHTHU [eiCcTBUS
cpelly apyrn KoHKkypeHTu. Cnopep K3K "kaprten" e
Hann4yme Ha XOPU3OHTANHO CrOpa3syMeHue mexay
NPeKn KOHKYPEHTU Ha CbOTBETHUSA Na3ap. MHOro Yecto
TOW ce n3passiBa B HehopmasnHu (YCTHU) YroBOPKM 3a
npegnpuemMaHe Ha OMpefeNeHO aHTUKOHKYPEHTHO
nosegeHue. Bcekn KapTen uMMa CBOS BbTpeLlHa
opraHusauus U pa3snpefefnieHne Ha @yHKUnnTe
MeXxagy ydvacTHuMuMTe - nAugep, agMUHUCTpaTop,
nocneposatenu. ToBa pasnpegeneHne ce B3eMa
nog BHuMaHue ot K3K mn BAC npu onpepgensiHe Ha
CaHKLMUTE Ha BCEKM YHACTHMUK.

Obwata 3abpaHa e HenmpuaoXMMa  CrPsSMO
AHTMKOHKYPEHTHO MOBefeHne Ha MnpeanpuaTus,
4YMWUTO NasapHM ASAN0BE He HafBMLaBaT NOCOYEHNUTE
B 3aKOHa MaKCMMasnHu nparose (T.Hap. ,npaBuno de
minimis”), Nnpu ycnoBre Ye NOBefeHNETO UM HMa 3a

Luen unu pesyntat NpsKo UM KOCBEHO onpepgenisiHe
Ha LeHu, pa3snpegensiHe Ha Nasapu U/UNu KIVeHTU 1
OorpaHMYaBaHe Ha MPOM3BOACTBOTO U MpogaxbuTe.
Taka, cbrnacHo 4n. 16, an. 2 ot 33K cnopa3symeHunaTa
MeXay npeanpusaTUsa, pelleHUsATa Ha CAPYXeHUs
Ha NpeanpuaTua 1 CbriacyBaHUTe NPaKTUKWM  uUMaT
He3HaunTeneH edeKT BbPXy KOHKypeHuusTa: ako
o0OWMAT NnasapeH Asn, NpUTeXaBaH OT CTPaHWUTE Mo
criopasyMeHueTo, He Hagsuwwana 10 % OT CboTBETHUSA
nasap, ako y4aCTHULMTE Ca KOHKYPEHTU NoMeXay cu;
nnn 15 % 3a BCeKM OT CbOTBETHUTE Masapu, 3acerHatu
OT CNOpPa3yMeHNETO, KOraTo y4aCTHULMUTE He Ca NPeKn
KOHKYpPEeHTMU.

Hsikon cnopa3symeHus, pelleHuss U CbrnacyBaHu
NMPakTUKM MoraT ga ce cyuMTaT 3a ocBobogeHu oT
obuata 3abpaHa no4n. 15, an. 1 ot 33K (pecnekTMBHO
un. 101, an. 1 ot APEC), ako OTroBapsaT Ha YCNOBUSATA,
nocoyeHu B 4n. 17 ot 33K, pecnektnsHo B 4n. 101,
an. 3 ot APEC, nnum ca obxBaHaTu OT pelueHne Ha K3K
nUnv pernameHT Ha EBponelickaTta KOMUCKS 3a FTPYMNOBO
ocBoboOXfJaBaHe OT 3abpaHaTa Ha onpegeneHa
KaTeropms crnopasyMeHu s, pelleHuns Uam cbrnacyBaHu
npaktukn. Taka Hanp. K3K e ocBoboxpgaBana
onpepeneHun KaTteropumn cnopasyMeHus oT
3abpaHaTa - Hamp. MOTOPHW MNPEBO3HW CPeAcTBa,
3acTpaxoBaTeNlHUA  CeKTOp, CrnopasyMmMeHus  3a
cneumanusaums 1 TpaHcdep Ha TexHonorum u ap.,
kaTo B peweHune N2 55/20.01.2011 r. K3K geduHupa
yCNoBMATa 3a rpPyrnoBo 0CBOOOXAaBaHe U BbBEXAa
B HAUMOHANHOTO MpaBO KpUTepuuTe, 3anerHanu B
HsIKoNKo PernameHTa Ha EBponeickaTa KoMucus.

0712008T.B33Kecb3gageHa Bb3MOXHOCT 3a yyacTune
Ha nuuata B nporpama 3a ocBoboxgaBaHe oOT
CaHKLUMS UNM HaMmansBaHe pa3mepa Ha CaHKUMsATa.
ToBaenporpama,cBbp3aHacnpuiaraHeToHayn. 101
oT APEC nnm Ha 4n. 15 ot 33K, Bb3 OCHOBA Ha KOATO
YY4aCTHUK B TaeH KapTes, He3aBUCUMO OT Jpyrute
npeanpuaTns, yyacTBalinm B KapTena, CbTpyAHUYN
npu pasc/iefBaHeTo, MPOBEXAAHO OT OpraH 3a
3allMTa Ha KOHKypeHuusaTa, KaTo [[OH6pOBOMHO
npepocTaBs faHHUTE, C KOUTO pasnonara, OTHOCHO
KapTena u ponsita Ha y4YacTHMKaA B Hero. B 3amsaHa
Ha TOBa, Ype3 pelleHne Uam Ypes nNpeKpaTsaBaHe Ha
NPON3BOACTBOTO, Y4aCTHUKDBT ce ocBobOXgaBa OT
CaHKLMS 32 y4aCcTUeTO MY B KapTesia Uan pa3MmepsT
Ha HeroBaTa CaHKUMS ce HamanaBa. 3a uenta ce
npaBu UCKaHe 3a 0CBOHOXKAABAHE OT CaHKLMS UM 33
HamansiBaHe Ha CaHKLMU, KOETO NpeACcTaBnsBa yCTHO
NN NMUCMEHO J06POBOJIHO M3SIBIEHME, HanpaBeHo
npeg opraH 3a 3allMTa Ha KOHKypeHUusATa OT
npegnpusatue nnn GU3MYeCcKo nuue, UM oT TIXHO
MMe, B KOETO Ce OMNUCBAT M3BECTHUTE UM [OaHHU
OTHOCHO AafeH KapTen 1 pondTa Ha NpeanpusaTMeTo
N Ha GU3nMYeCKOTO INLE B HETO, KaTO U3SIBEHNETO
€ W3roTBEeHO C Uuen yyactme B Mporpama 3a
ocBoboXAaBaHe OT CaHKUWS MM 3a HamansiBaHe
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Ha CaHKLMKM, KaTO He BK/II0YBA BeYye CblyecTByBalla
nHdopmauusi. OcBOBOAEHO OT CaHKLMA MOXe fa
6bae camo eqHO OT MpeanpusaTUsiTa, yd4acTBalmn B
KapTena, a UMEHHO - NpegnpuaTUeTo, KOeTo NbPBO
pa3skpue npep K3K cblwecTByBaHeETO Ha KapTena.
HeobxogvMo e npeanpusiTMeTo fa nNpefocTaBu Ha
K3K npegn ocTtaHanute y4YaCTHULUWM [OCTaTbYyHO

OaHHW W [OOKa3aTenctBa 3a CblWeCTBYBaHETO
Ha KapTena, HO He € BbBeAeHO W3NCKBaHe 3a
KONnM4ecTBOTO npeacrtaBeHU OOKa3aTencTtBa.

N3nckBaHMATa 3a XapaKTepa Ha [oOKasaTencTBaTa
Ca pas/iIM4yHM B 3aBMCMMOCT OT ToBa, gann K3K
BeYye e 3anoyHana pascnegBaHe Ha CbOTBETHUSA
KapTen wmnu LWe 3anoyHe TakoBa B pe3ynTaT Ha
nHpopmaumsiTa Ha MonuTens. 3agb/KUTENHU
npeanocTaBKM 3a OCBOOOXAABaHe OT CaHKUUS
obaye ca npegnpusTUETO Ja He e npeanpuemano
LEencTBuMSA, 3a fa NPUHYAN OCTaHANUTe NpeanpusaTus
fa ydJacTBaT B KapTena, TO fa € Crnasnio BCUYKK
yC/I0BUSA, OMNpefeneHn My B MporpamaTta, KaKTo
M ga e NpekpaTuao yyacTMeTo CUM B KapTena, fa
CbTPYAHUYM [OO6POBOMHO U MBJAHOLEHHO Ha
K3K n pa He e YHUWOXWI0, NOANPaBUIO UK

PursuanttoArt. 101 of the Treaty on the Functioning
of the European Union (TFEU) prohibited shall be
all agreements between undertakings, decisions by
associations of undertakings and concerted practices
which may affect trade between member states and
which have as their scope or effect the prevention,
restriction or distortion of competition within the
internal market. Pursuant to Art. 15, Para. 1 of the
CPA prohibited shall be all kinds of agreements
between undertakings, decisions of associations
of undertakings, as well as concerted practices of
two or more undertakings who aim at prevention,
restriction or distortion of competition on the
respective market by: direct or indirect price- fixing
or any other trading conditions; sharing markets or
sources of supply; limitation or control of production,
trade, technical development or investments;
application of dissimilar conditions to equivalent
transactions with other trading parties, thereby
placing them at competitive disadvantage; making
the conclusion of contracts subject to acceptance
by the other parties of supplementary obligations
or conclusion of supplementary contracts, which,
by their nature or according to commercial practice,
have no connection with the subject of the main
contract or to its fulfilment. Para. 2 provides that
such agreements and decisions shall be void.

According to the CPC, in order for a prohibited
agreement to be proven, it is necessary to establish
the existence of a mutual will to pursue anti-
competitive behaviour, as the existence of an

YKpuno pokasatencrsa (4n. 101, an. 5 ot 33K).
K3K MOXe Cblo Taka ga HamManum CaHKUMUTE Ha
npegnpusaTue, y4acTBalo B KapTea Mpu ycroBue,
Yye npegnpusaTMeTo [O6POBOMHO, MO cobCTBEHA
MHULUMATMBA, NpeaocTaBM [OKa3aTe/CTBO, KOeTo
MMa CblECTBEHO 3HaYeHWe 3a [JoKa3BaHe Ha
HapyweHueTo (4n. 101, an. 3 ot 33K). MpeyeHkaTa,
fann JafeHo [OoKasaTencTBo € OT ,CbleCTBEHO
3HaYeHuMe 3a OKa3BaHe Ha HapyLweHneTo" e Ha K3K
N ce M3BBbPLIBA CNpPAMO 0bwmnsa 0beM 1 TeXecT Ha
cbbpaHuTe foKasaTencTea no NpoM3BOACTBOTO.

MpouegypaTa 3a ocBoboXpaBaHe W HaMansBaHe
Ha CaHKUMM MMa CbLLECTBEHA POons 3a pa3KpuBaHe
Ha TallHUS KapTen U e MHOIo0 BaXXeH WHCTPYMEHT
32 Bb3AEWCTBUE, MpeaBUAEH B HALMOHAIHOTO
3aKoHopaTencTBo. ToBa e Taka, Thil KaTo KapTenuTe ce
kBanuduumpat oT 33K KaTo ,,TEXKN” HapyLlleHus Ha
aHTUTPBCTOBOTO 3aKoHofaTeNcTBO. EBponelicknte
npasuna, kKakto 1 33K n MetogukaTa 3a onpepgensiHe
Ha CaHKUWMTe, HanaraHu MO Hero, npeaswmxagat
Hal-BUCOKNTE CaHKLUMM MMEHHO 3a Yy4YacTHUuuTe B
KapTenu.

"agreement" requires the participation of more
than one party. Despite the above, a new tendency
is observed in the newest practice of the CPC,
where the minor participants in the agreement
(and specifically in the cartel as its sub-type) are
not sanctioned although they have agreed to it.
Only the major participant or the “active” party in
the preparation and execution of the agreement
is sanctioned. For example, in its practice the
CPC constantly accepts (as does the European
Commission) that a prohibition imposed by a
producer or whole- seller to retailers to sell his goods
under a specific price is a violation. Notwithstanding
the above, in its newest decisions from 2021 the CPC
does not impose sanctions to retailers, to whom
a restraint has been imposed not to sell under
a certain price. Whether this new approach will
become a permanent practice is to be seen.

In addition, one of the main requirements for the CPC
toacceptthatthereisaprohibited agreement, is forit
to be concluded between independent undertakings.
An agreement between two legal subjects, one of
which acts as a unit or department of the other, is
not punishable. The European practice specifically
investigates when the distributor or representative,
i.e. the person entrusted to “resell” other person”s
products, is an independent enterprise and when it
is part of the producer” s undertaking. The European
Commission’s Guidelines on Vertical Restraints
contain a non-exclusive list of specific financial
and trade risks the bearing of which means that a



sales representative is an independent enterprise.
The main criterium is who bears the financial or
commercial risk. If it is the sales representative, he
is an independent enterprise; if it is the principle -
the representative is rather a structural department.
There are 3 types of financial and commercial risks,
which are important in this respect - risks, which
are specific to the contract; risks related to specific
investments for the activity in question; and risks
related to other activities which are typical for the
same market, to the extent the assignor requires
that the agent is engaged with their performance.
In accordance with the European practice the CPC
analyses two types of main questions: does the
“agent” bear the economic or financial risk (or
only a small part) related to the sale of the said
goods to third parties; does he operate as auxiliary
unit, “forming an integral part of the assignor’s
undertaking).

The concept of a “concerted practice” is legally
defined in §1, Item 14 of the additional provisions
of the CPA as coordinated actions or inactions of
two or more undertakings. In their practice the CPC
and the Supreme Administrative Court accept that a
concerted practice represents a form of coordination
between enterprises which - without reaching a
mutual agreement - deliberately substitute the
competition risks with practical cooperation. As
opposed to the agreement, the concerted practice is
a form of coordination between enterprises, where
they - without having executed a mutual plan and
without contact with one another - deliberately
eliminate the risks related to competition by
coordinating their daily commercial behaviour and
adopting uniform self-restraint, which is not due to
the objective conditions of the respective market.

“Decision of an association of undertakings” is
such a form of coordinated or concerted behaviour
of independent enterprises, which is provoked
or facilitated by a person, who practically does
not operate on the relevant market. However, he
unites independent economic operators and aims
at protecting their interests by imposing a certain
economic behaviour on them, which substitutes
effective competition with cooperation. The
prohibited decision may have many different forms
of manifestation - letters, orders, instructions,
protocols, estimates, recommendations, references,
etc. The articles of association or organizational
documents of the association may also be accepted
as being a “decision” in the sense of the general
prohibition.

Both vertical (concluded between enterprises,
who carry out economic activity at different levels
of production and distribution, such as contracts

between a manufacturer and a distributor for the
distribution of certain products) and horizontal
(between two or more undertakings operating at the
same level of production or distribution of certain
products) restraints may fall within the scope of
Art. 15 of the CPA.

The CPA and the European legislation in the field of
competition law pay special attention to the cartel. As
per the legal definition (§1, Item 5 of the additional
provisions of the CPA) “cartel” is an agreement
and/or concerted practice between two or more
undertakings having the purpose to coordinate
their competitive behaviour on the relevant market
or to influence relevant competition parameters
through practices, such as setting or coordinating
purchase or sales prices or other trading conditions,
including with regard to intellectual property rights,
setting quotas for production and sales, market
and customer sharing, including manipulation of
public procurements or competitions, restrictions
on imports or exports or anti-competitive actions
against other competitors. According to the CPC a
“cartel” is defined as horizontal agreement between
direct competitors on the relevant market. It very
often consists in informal (oral) agreements for
the adoption of a specific behaviour contrary to
competition. Every cartel has an internal structure
and distribution of functions among the participants
- leader, administrator, followers. The CPC and the
Supreme Administrative Court take this division into
consideration when determining the sanction to
each participant.

The general prohibition of Art. 15 of the CPA is
inapplicable towards behaviour contradicting the
competition of enterprises whose market shares
are beneath certain thresholds stipulated in the
CPA (the so-called “de minimis rule”), provided
their behaviour does not aim or result in direct or
indirect setting of prices distribution of markets
and/or customers and restrictions on production
and sales. Thus, pursuant to Art. 16, Para. 2 of the
CPA agreements between undertakings, decisions
of associations of undertakings and concerted
practices have negligible effect on concentration:
where the total market share of all participantsin the
agreement does not exceed 10 % of the respective
market; or 15 % of each of the affected markets,
when the participants are not direct competitors.

Some agreements, decisions and concerted practices
may be deemed exempt from the general ban of
Art. 15, Para. 1 of the CPA (respectively - Art. 101,
Para. 1 of the TFEU), shall they meet the terms,
stipulated in Art. 17 of the CPA, respectively -
Art. 101, Para. 3 of the TFEU) or they fall within the
scope of a decision of the CPC or a regulation of the
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European Commission for block exemption from the
ban of a given category of agreements, decisions
or concerted practices. For example, the CPC has
decided the following categories of agreements
are exempt from the prohibition - automobile and
insurance sectors, agreements on specialization
and transfer of technology etc., while defining
the conditions for the exemption and transposing
into the national legislation the criteria of a few
Regulations of the European Commission (Decision
Ne 55/20.01.2011 of the CPC).

Since 2008 persons have been given the opportunity
to participate in a leniency programme - procedure
foramnesty or reduction of the imposed penalty. This
programme is connected with the administration
of Art. 101, Para. 1 of the TFEU or Art. 15 of the
CPA on grounds of which a participant in a secret
cartel, independently from the other enterprises
participating in the cartel, collaborates with an
investigation performed by a competition protection
authority by voluntarily submitting the data it has
regardingthe cartelandtheapplicant” s participation
in it. In return - through a decision or termination
of the procedure - this participant shall be exempt
from sanction or the amount of his penalty shall be
decreased. Therefore, an application for amnesty or
decreasing of the penalty shall be submitted, which
represents a voluntary statement - oral or in writing
- made before a competition protection authority by
an enterprise or a physical person or on its behalf,
describing the known data regarding the cartel and
the role of the enterprise or the physical person in it,
whereas the statement is executed with the purpose
to participate in a leniency programme and does not
include information already revealed by the organ.
Only one of the enterprises, which participate in a
cartel, may be exempt from sanction and namely
- the enterprise, which first reveals before the CPC
the existence of the cartel. It is required that the
enterprise represents before the CPC before all
other participants enough data and proof of the
existence of the cartel, but there is no requirement
regarding the quantity of the pieces of proof. There
are different requirements regarding the nature
of the pieces of proof submitted depending on
whether the CPC has initiated and investigation on
the relevant cartel or shall initiate such a procedure
in result of the petitioner™s information. In order
for the enterprise to be exempt from sanction it
is obligatory that it has not taken any actions to
force the other undertakings to participate in the
cartel; it has fulfilled all obligations imposed to it
by the programme; as well as it must have ended
his participation in the cartel, cooperate voluntarily
and fully with the CPC and must not have destroyed,
falsified or concealed any evidence (Art. 101, Para. 4
of the CPA). The CPC may also decrease the sanction

of an enterprise participating in a cartel, provided
it submits voluntarily and on its own initiative a
piece of evidence having a substantial importance
for proving the infringement (Art. 101, Para. 3 of
the CPA). The judgement whether or not a piece of
evidence is “of substantial importance for proving
the infringement” belongs to the CPC and is made
on basis of the total volume and significance of the
evidence gathered in the procedure.

The leniency procedure has a substantialimportance
for the disclosure of secret cartels and represents a
very importance instrument of influence provided
for in the national legislation. This follows from the
qualification of “cartels” made by the CPA as forms
of “severe” violations of the antitrust legislation.
The European legislation, as well as the CPA and the
Methodology for Imposing Sanctions for violations
of the CPA provide the most severe sanctions namely
for participants in cartels.



Missbrauch eines Monopols und einer
marktbeherrschenden Stellung

3noynorpe6a ¢ MOHOMNOJMTHO U rOCNOACTBALLO

MOJIOKEHNE

Abuse of monopoly power and of

dominant position

Laut Art. 31 GWB ist es Unternehmen mit einer
Monopolstellung oder einer marktbeherrschenden
Stellung sowie zwei oder mehreren Unternehmen
mit gemeinsamer marktbeherrschenden Stellung
untersagt, durch ihr Verhalten den Wettbewerb auf
dem relevanten Markt zu verhindern, einzuschranken
oder zu verfédlschen und dadurch die Interessen der
Verbraucher zu beeintrachtigen. Damit das Verbot
Anwendung findet, muss nachgewiesen werden, dass
das Unternehmen eine Monopolstellung oder eine
marktbeherrschende Stellung innehat.

Ein Monopol liegt dann vor, wenn ein Unternehmen
per Gesetz das Vorrecht auf den Verkauf sowie der
Produktion eines Produktes hat (Art. 19 GWB). Eine
Monopolstellung kann nur durch ein Gesetz vergeben
werden; jede andere Einraumung einer Monopolstellung
ist als nichtig zu betrachten. GemaR Art. 19 Abs. 2 GWB
ist eine Monopolstellung nur mit den nach Art. 18 Abs. 4
der Verfassung der Republik Bulgarien festgelegten
Fallen vereinbar, und zwar: Eisenbahnverkehr, nationale
Post- und Telekommunikationsnetzwerke, Nutzung
der Kernenergie, Herstellung von radioaktiven Stoffen,
Waffen, Sprengstoff und biogefdhrdende Stoffe. Das
Verfassungsgericht ist der Ansicht, dass diese Aufzahlung
Anspruch auf Vollstéandigkeit hat und die Moglichkeit
ausschliefdt, ein Monopol auf andere Tatigkeiten
auszuweiten. Da ein Monopol des Staates mit der
marktwirtschaftlichen Grundordnung nicht vereinbart
ist, befand das Verfassungsgericht, dass dem Staat das
Monopolrechtnurin Ausnahmefallen eingerdumtwerden
darf, insbesondere wenn es das oOffentliche Interesse
verlangt, dass die nach Art. 18 Abs. 4 der Verfassung
festgelegten wirtschaftlichen Tatigkeiten nicht in
wettbewerblicher Umgebung ausgelibt werden diirfen.
Der Staat kann die Auslibung von Wirtschaftstatigkeiten,

fiir die zuvor ein staatliches Monopol bestand, im Wege
derBeleihungaufeinenanderen Rechtstrager Ubertragen
(Argument aus Art. 19 Abs. 2 GWB in Verbindung mit
Art. 18 Abs. 5 der Verfassung). Gerade die Wahrnehmung
einer solchen Moglichkeit begiinstigt die Entstehung
einer Monopolstellung.

Die marktbeherrschende Stellung bezeichnet eine
Situation, in der ein Unternehmen, dank seines
Marktanteils, seiner finanziellen Mittel, seines
Zugangs zum Markt, seiner Technologien und
seiner Geschaftsbeziehungen eine (iberragende
Marktstellung innehat und in der Lage ist, den
Wettbewerb auf dem relevanten Markt zu behindern,
weil es entweder ohne Mitwettbewerber oder
keinen wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist (Art.
20 GWB). Die marktbeherrschende Stellung eines
Unternehmens definiert sich als eine wirtschaftliche
Machtposition, die es dem Unternehmen erlaubt
weitaus unabhangig seine Marktmacht zum Nachteil
von Konkurrenten, Lieferanten oder Abnehmern
auszunutzen. Andererseits konnen zwei oder mehrere
Unternehmen gemeinsam eine marktbeherrschende
Stellung besitzen, ohne dass jedes von ihnen
allein  marktbeherrschend ist. Eine kollektive
Marktbeherrschung setzt laut KfWS voraus, dass die
Unternehmen durch ein gemeinsames Marktverhalten
verbunden sein mussen. Eine marktbeherrschende
Stellung ist meistens in Bereichen zu beobachten, die
bis vor kurzem vollstdndig von groflen staatlichen
Monopolunternehmen kontrolliert wurden, wie Post-
und Telekommunikationsdienste.

Das nach Art. 21 GWB postulierte Verbot erfasst
sowohl die tatsachlichen als auch die potenziell
negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb,
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wobei gleichzeitig auch eine tatsdachliche oder
potenziell negative Auswirkung auf die Interessen
der Verbraucher nachzuweisen ist. Vor dem
Hintergrund dieser Ausfiihrungen steht das GWB in
jeder Hinsicht im Einklang mit Art. 102 AEUV und
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den
Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln (Verordnung 1/2003), die
zwingende EU-Wettbewerbsregeln durchsetzen. Die
KfWS und das OVG halten sich an die Differenzierung,
die durch Art. 21 GWB eingefiihrt wurde. Eine Analyse
ihrer Rechtsprechung zeigt, dass sie den Begriffen
Monopol und  marktbeherrschende  Stellung
unterschiedliche Bedeutungen beimessen. Als
sMonopolstellung” verstehen sie die Marktstellung,
die durch den Besitz des subjektiven ausschlieRlichen
Rechts nach Art. 19 GWB bedingt ist und unter
»~marktbeherrschender Stellung“ den Marktzutritt
der anderen Unternehmen, die ebenfalls auf Markten
ohne herrschenden Wettbewerb tatig sind. Zur
zweiten Gruppe gehoren der Staat, wenn er sein
Monopolrecht unmittelbar ausiibt, Unternehmen,
denen der Staat ein ausschliel3liches subjektives
Recht zur Ausilibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit
auRerhalb des staatlichen Monopols eingerdaumt
hat, und De-facto-Monopolisten, die zwar kein
ausschlieRliches subjektives Recht zur Auslibung
einer  bestimmten  wirtschaftlichen  Tatigkeit
haben, aber aufgrund anderer Faktoren eine
Marktstellung erreicht haben, die es ihnen erlaubt,
sich dem Wettbewerb nicht stellen zu missen. Die
europdischen Wettbewerbsbehorden betrachten in
ihrer Rechtsprechung zu Art. 102 AEUV das Monopol
als eine Form der marktbeherrschenden Stellung.
Nach Ansicht des EuGHs ist jede Monopolstellung,
unabhangig von den Griinden der Entstehung, als
marktbeherrschende Stellung einzustufen.

Das Missbrauchsverbot des Art. 21 GWB (Art. 102
AEUV) sei nicht anwendbar und das Unternehmen
dirfe nicht sanktioniert werden, wenn &ulere
objektive  Umstande das marktbeherrschende
Unternehmen daran hinderten, seinen Pflichten
nachzukommen und wettbewerbskonform zu agieren.
Zudem muss das Unternehmen nachweisen, dass
dessen wettbewerbswidrige Auswirkungen durch
Effizienzvorteile ausgeglichen oder sogar Ubertroffen
werden, die auch dem Verbraucher zugutekommen.
Vom Grundsatz der bedingungslosen Anwendung des
Art. 21 GWB, ebenso des Art. 102 AEUV, sollte auch der
Tatbestand des Art. 2 Abs.1, Z. 3 GWB ausgeschlossen
bleiben. Dieser setzt voraus, dass die betroffenen
Unternehmen im Auftrag des Staates oder der
Gemeinde Leistungen der 6ffentlichen Hand erbringen
und dass die Anwendung des Gesetzes die Erfiillung
der ihnen (lbertragenen Aufgaben weder tatsdchlich
noch rechtlich behindert und der Wettbewerb im
Lande nicht erheblich beeintrachtigt wurde. Damit
diese Ausnahmeregelung Anwendung findet, muss

die Beauftragung der offentlichen Dienstleistungen
nachgewiesen werden wie auch die Unmdglichkeit
diese anzubieten, ohne den Wettbewerb zu verfalschen.
Der Verstof’ darf zudem nicht schwerwiegend sein.

Art. 21 GWB erfasst einige der haufigsten Formen
des Missbrauchs mit einer Monopol- oder
marktbeherrschenden Stellung, wobei die Aufzahlung
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt:

« Direktes oder indirektes Aufzwingen von Preisen
oder andere unlautere Handelspraktiken. Die
bekanntesten Falle von Preismissbrauch sind
unangemessen hohe oder unangemessen niedrige
Preise und Preiszwang (sog. Verdrangungspreise).
Bei dieser Art der Preisgestaltung wird die
betreffende Ware oder Dienstleistung fiir einen
kurzen Zeitraum mit Verlust verkauft, um
Wettbewerber vom Markt zu verdrangen oder
neue Wettbewerber vom Markteintritt abzuhalten.
Sobald das oben genannte Ergebnis erreicht ist,
zielt dieses Verhalten darauf ab, durch eine starke
Preiserhéhung hohere Gewinne zu erwirtschaften,
vorausgesetzt die Preise hatten nicht erhoht werden
kdnnen, wenn der Verdrangungswettbewerb nicht
vorher stattgefunden hatte. Verdréangungspreise
als Form der missbrauchlichen Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung unterscheiden sich
vom Verkauf einer bestimmten Menge von Waren
oder Leistungen zum Einstandspreis innerhalb eines
bestimmten Zeitraums als Form des unlauteren
Wettbewerbs, vor allem durch die Marktstellung
des Zuwiderhandelnden und das Ausmall der
Auswirkungen auf den Wettbewerb am Markt. Bei
der Untersuchung von Verdrangungspreisen zieht
die KfWS in ihrer Rechtsprechung am héaufigsten
einen Preisvergleich heran. Als Grundlage dient der
Verkaufspreis flir das Produkt (der Dienstleistung) und
der Einstandspreis.

« Einschrankung oder Kontrolle der Erzeugung,
des Absatzes, der technischen Entwicklung oder
der Investitionen zum Nachteil der Verbraucher.
Dazu zahlen: Beschrankung des Handels durch
selektive Vertriebssysteme, die fiir den normalen
Vertrieb des Produkts nicht erforderlich sind, Kauf-
oder Verkaufsverpflichtungen, Treuerabatte. Die
Beschrankung des Zugangs zu einer bestimmten
Technologie oder die Behinderung der Entwicklung
einer technologischen Innovation sind ebenfalls
Beispiele flir Beschrankungen des technologischen
Fortschritts zum Nachteil der Verbraucher.

« Anwendung  unterschiedlicher = Bedingungen
bei gleichwertigen Leistungen fiir bestimmte
Handelspartner, wodurch diese im Wettbewerb
benachteiligt werden. Diese Form des Missbrauchs
erfordert zunachst den Nachweis, dass die
verglichenen Vertrage identisch sind. Zweitens
muss festgestellt werden, dass die vertraglichen
Gegenparteien des marktbeherrschenden



Unternehmens im  Wettbewerb stehen und
letztendlich, dass es keine objektiven Griinde fir die
unterschiedliche Behandlung gibt.

« Den Abschluss von Vertragen an Bedingungen zu
kniipfen, dass die Vertragspartner zusatzliche
Verpflichtungen (ibernehmen oder zusatzliche

Vertrage abschlieBen, die weder sachlich
noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum
Vertragsgegenstand  stehen. Zu  dieser Art

des Missbrauchs gehéren  Kopplungs- und
Blindelungsgeschafte, bei denen in beiden Fallen das
Unternehmen, das bei bestimmten Produkten liber
eine marktbeherrschende Stellung verfiigt, versucht
die Abnahme dieser Produkte mit der Abnahme
anderer Produkte mit niedriger Marktbedeutung zu
koppeln, wodurch die Wettbewerbsbedingungen auf
diesem Markt beeintrachtigt werden.

Pasnopepbata Ha un. 21 ot 33K 3abpaHsiBa Ha
nNpeanpusaTUs C MOHOMOJIHO WAW TOCMOACTBALLO
MOJIOXEHME Ha Masapa, KaKTo M Ha 2 uUAu noseve
npegnpusTUsi  CbC  CbBMECTHO  TOCMOACTBALLO
nosioXeHwue, C NOBEAEHNETO CU Aa NpeaoTBpaTsBaT,
OrpaHMYaBaT WM HapylwaBaT KOHKYpeHuusiTa Ha
CbOTBETHMUS Mas3ap M MO TO3M HayuH fa 3acaraT
NHTepecuTe Ha noTpebuTenuTe. 3a NPUIOKUMOCTTA
Ha 3abpaHaTa cnegBa fa Ce YCTaHOBU, e
npegnpusTMETO MMa MOHOMOJIHO UM TOCMOACTBALLO
nasapHO MoJiIoXeHMe.

MOHOMOJIHO € MOMIOXEHMETO Ha NMpeanpusaTue, KOeTo
Mo 3aKOH MMa WM3K/IKUYUTETHOTO MPaBo [a M3BbPLUBA
onpegeneH BMA CTOMAHCKa AenHocT (4. 19 ot 33K).
MOHOMO/IHOTO MOJIOXKEHME MOXe fa Ce MpefocTaBs
CaMO CbC 3aKOH, KaTO BCSIKO APYro MpefocTaBsiHe Ha
MOHOMOJTHO MOJIOXKEHWE € HeRencTBUTENHO. CbrnacHo
yn. 19, an. 2 ot 33K MOHOMOIHO MONOXEHNE MOXKE Aa
ce npepocTaBsi caMo B ciyyauTe no 4. 18, an. 4 ot
KoHcTuTyuyusaTa Ha Penybnuka Bbnarapus, a MMeHHO:
Kenes3onbTHUSA TPAHCMOPT, HALMOHANHUTE MOLLEHCKN
N 0aneKkoCbOobLMTENIHN MPEeXu, W3MOoMA3BAHETO Ha
AnpeHa eHepruvs, NPoOn3BOACTBOTO Ha PafMOAKTUBHU
NPOAYKTU, OpPBXME, B3PUBHU U OMOMOTMYHO CUSTHO
pencrBawm  BewectBa. Cnopep KOHCTUTYUMOHHUS
Cbf, V3OpOsIBAaHETO € W34YepnaTenHo M U3K/YBa
Bb3MOXHOCTTa MOHOMO/A pfa 6bae ycTaHOBsIBaH
BBbPXY ApYyru gerHocTu. Mopaan HecbBMeCcTMMOCTTa
Ha [bpXaBHMA MOHOMOJ C MasapHaTa WKOHOMMKA
KOHCTUTYLUMOHHUAT CbA, MpUEMa, 4Ye MOHOMOJHOTO
NpaBo Ha AbpXaBaTa MoXe fa 6be yCTaHOBSIBAaHO CaMo
Mo U3K/IOYEHME, KOraTo CbobpaXKeHns OT 0bLLecTBeH
MHTEepec HanaraT CTOMaHCKUTe AEMHOCTU Mo 4n. 18,
an. 4 ot KoHcTUTyumsTa ga He 6baaT peannsnpaHu B
YC/I0BUSATA HA KOHKYpeHUMS. Bb3MOXHO e agbpKaBaTa
A NpefocTaBM OCbHLIECTBSIBAHETO Ha CTOMAHCKUTE
[ENHOCTUN, BbPXY KOMTO Mpeaun ToBa e bun yCTaHOBEH

+ Ungerechtfertigte Verweigerung der Lieferung von
Waren oder Dienstleistungen an einen tatsachlichen
oder potenziellen Kunden mit dem Ziel, dessen
Geschaft zu beeintrachtigen. Laut Rechtsprechung
der KfWS und des OVG kann eine Lieferverweigerung
nur dann als missbrauchlich eingestuft werden,
wenn die objektiven Voraussetzungen fiir eine solche
LieferungsowiedieAbsichtdesmarktbeherrschenden
Unternehmens, seine Gegenpartei vom Markt
auszuschlieRen, nachgewiesen werden kann, mit
der Folge, dass eine solche Beeintrachtigung auf
dem Markt eintritt, auf dem die Gegenpartei ihrer
Tatigkeit nachgeht. Die Auswirkungen auf die
Geschaftstatigkeit des Geschaftspartners miissen
ebenfalls erheblich sein, da der Geschéftspartner
ohne die Lieferung der betreffenden Ware bzw.
Dienstleistung Schwierigkeiten hatte den Schaden in
Grenzen zu halten.

ObpXXaBeH MOHOMOJ, Ha APYr NpaBeH CybeKT (apryMeHT
oT un. 19, an. 2 ot 33K BBbB Bpb3Ka € un. 18, an. 5 ot
KoHcTuTyumaTa). MIMEHHO peanv3npaHeTo Ha Tasu
BBb3MOXHOCT BOAN A0 Bb3HWKBAHETO HAa MOHOMOJIHO
MOJIOXKEHME.

lfocnopcTBalwio € MOJIOKEHUETO Ha npegnpusaTue,
KOeTO C ornep Ha CBOSI MasapeH [Asan, (pUHAHCOBU
pecypcu, BB3MOXHOCTM 3a [OCTbN [0 Nasapa,
TEXHOMOTMYHO PaBHMULE W CTOMAHCKM OTHOLUEHMS
C Opyrv npegnpusaTMs MOXe fa  nonpeyn  Ha
KOHKYpEeHLMSATa Ha CbOTBETHWUS Masap, Tbi KaTo e
He3aBMCKMMO OT CBOUTE KOHKYPEHTU, OCTaBYNLM NN
KynyBauu (4. 20 oT 33K). locnofcTBaLLOTO NONOXKeHme
Ha fafeHo NpeanpusaTre ce onpeaens Kato NooXKeHne
Ha WMKOHOMMYECKa MOLL, C KOeTO Ce Mnon3ea TO U
KOETO My MO3BOJIIBa Aa NpensaTcTBa MOAAbPXKAHETO
Ha [eCTBMTEeNIHATa KOHKYPEHLMSI Ha CbOTBETHUS
nasap, Kato My faBa Bb3MOXHOCT fa Ce AbPXWU [0
ronsiMa CTeneH He3aBWCUMO OT CBOWUTE KOHKYPEHTH,
JocTaBuMuM unm KynyeBauu. OT pgpyra cTpaHa, [ABe
WM NoBeYe NpegnpusaTUs MoraT ga uMaT CbBMECTHO
rocrnopAcTBallo MosoxeHue, 6e3 ga e Heobxoaumo
BCAKO efHO OT Tax fa 6bae C WHAMBMAOYANHO
rocnoactBo. Crnopepn, K3K, 3a ga 6baat pasrnexgaHu
KaTO KOMEKTMBHO [OCMOACTBAlLM, MNpeanpuaTusaTa
TpsibBa fa ca O6BbP3aHM MO TaKbB HaAYMH, Yye Aa
uMmaT o06lWo noBegeHWe Ha nasapa. Hali-yecTo
roCnoACTBalLO MOJIOXKEHME CbLUEeCTBYBa B CEKTOPM,
[OCKOPO KOHTPONMPAHN N3LSN0 OT rofIeMU ObPXaBHM
NpeanpuaTUS-MOHOMONANCTM  KAaTO  MOLLEHCKUTE U
TEIeKOMYHUKALMOHHUTE YyCAYru Hanpumep.

3abpaHaTta Ha un. 21 oT 33K ce npunara, KakTo KoraTto e
HasvLe peasieH, Taka 1 Npu NoTeHLuManeH otpuuaTeneH
edeKT BbpXy KOHKYpPeHLMsTa, KaTo efHOBPEMEHHO
C ToBa cnefBa fla Ce [OKaXe W peaneH wum
noTeHUManeH otTpuuateneH edekT BbpXy nHTepecute
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Ha notpebutenute. B ToBa oTHowWweHUe 33K m3usano
CcboTBeTCTBAa Ha un. 102 APEC mn PernameHt (EO)
Ne1/2003 Ha CbBeTa oT 16 gekemBpu 2002 . OTHOCHO
M3MNb/IHEHMETO Ha npaBuiaTa 3a KOHKypeHuus,
npegeupeHn B 4n. 81 mn 82 ot APEC (PernameHT
1/2003), BbBEXAALM 3agb/DKUTENHM MpaBuia Ha
EC B obnactta Ha KoHKypeHuuaTa. K3K n BAC ce
NPUABPXAT KbM pa3rpaHUYeHneTo, BbBeAeHO C un. 21
oT 33K. AHanu3bT Ha TAXHaTa NPaKTUKa NOKa3Ba, Ye B
TEPMUHNTE MOHOMOJIHO U FOCMOACTBALLO MOJIOXKEHME
Te Bnarat pasnnMyHoO 3HayveHue. C  ,MOHOMOMIHO
nofioxeHne” Te Ha3oBaBaT MaslapHata nosuuus,
0byc/ioBeHa OT MPUTEXABAHETO Ha €fHOUMEHHOTO
N3K/TYUTENHO CyBEKTMBHO NpaBo no ua. 19 ot 33K, ac
,FOCMOACTBALLO MOJIOXKEHNE” 0603Ha4YaBaT nasapHaTta
Nno3nuMst Ha OCTaHanNUTe NPEeANnpPUAaTUSA, N3BBPLLBALLN
CTOMaHCKa feMHOCT CbLUO Ha Masapu 6e3 KOHKYpPeHL S,
BbB BTOpaTta rpyna nonagat Abp)KaBaTa, KoraTo npsiko
yNpaXkHsiBa MOHOMOJTHOTO CY NPaBo, NPEANPUATUATA,
Ha KOMTO AbpxaBaTa e npefocTaBuia U3KIIYUTENHO
CcybeKTVBHO MpaBO [a OCbLIECTBABAT CTOMaHCKa
AEMHOCT U3BbH BK/HOYEHATa B 06XBaTa Ha AbpXKaBHUS
MOHOMOJ/1, KAKTO Y PaKTUYECKMNTE MOHOMONCTU, KOUTO
He ca HOCUTENN Ha U3KIIYUTENHO CYyBEKTMBHO NpPaBo
33 U3BbPLUBAHE Ha [AafeHa CTOMaHCKa [eNHOCT, HO
nopagu gpyrn caktopy ca [OCTUFHaAM A0 TaKoBa
MOMIOXeHMEe Ha Masapa, Ye fAa paboTaT Mpu MNbaHa
JIMNCa Ha KOHKypeHuusl. EBponenckuTe MHCTUTYL MM
MO KOHKypeHUMsTa B CBOSITA NpaKTMKa no 4yn. 102 ot
OPEC pasrnexpgaT MOHOMOJIHOTO MOJIOXKEHME KaTo
Pa3sHOBMOHOCT Ha rocnogcreawoTto. Cnopep Cbaa Ha
EBponencknsi Cbto3 BCSKO MOHOMOJIHO TMOJIOXKEHME,
HEe3aBMCMMO OT MPUYMHUTE 32 HErOBOTO YCTAHOBSIBaHE,
TpsibBa pa ce KBanuduuMpa Kato rocrnofcTBalLo
NoNOXeHue.

Crnopen K3K, 3abpaHata 3a 3noynotpeba Ha
un. 21 ot 33K (un. 102 ot APEC) e Henpuaoxmuma u
npegnpusaTneTo He 61Ba fa 6be CaHKLMOHMPAHO, NP
HaIMYMEeTO Ha BbHWHU OBEKTUBHM OBCTOATENCTBa,
nonpeynMan Ha  FOCMOACTBAWLOTO  MpegnpusTue
fa Cnasu 3agb/KeHUssTa CU ga He npegnpuema
rnoBefeHre, HapyluaBallo 3abpaHaTa 3a 3/10ynoTpeba.
OcBeH TOBa cfiefBa fa Ce [OKaxe, Yye B pe3ynTtaT
Ha nNpeanpueToTO MOBefeHVe € Hanuue Mo-Manko
HeraTvBeH edeKT BbpXy MOTpebuTennte, OTKOJIKOTO
TOW 61 61N, ako TOBa NoBefeHne He Helle NpeanpueTo.
OT npuHuMna 3a 6e3yc/oBHOTO MpufaraHe Ha
yn. 21 ot 33K, pecnekTuBHO Ha 4n. 102 ot ADEC,
cnefBa Aa ce U3K/YM M XUnoTesaTa Ha 4i. 2, an. 1,
T. 3 o1 33K, T.e. KOraTto HapyLeHMeTO € N3BbPLUEHO OT
npeanpusTusi, Ha KOUTO AbpXXaBaTa uau obwmHaTa e
BbH3/IOXKMNA U3BbPLUBAHETO HA YCyrn OT 0bLLecTBeH
WNHTEpeC, B C/ly4anTe KOraTo MpuiaraHeTo Ha 3akoHa
He npenaTcTBa (aKTMYeCKM UAN  HOPUANYECKU
N3MbJHEHNETO Ha 3a1a4nTe, KOUTO Ca UM Bb3/TIOXKEHU U
KOHKYpEHLMsITa B CTpaHaTa He Ce 3acsira B 3HauyMTeNnHa
cTeneH. 3a fa ce NPUIOXM TOBa M3K/OYeHMe, obave
cnepBa 6e3yc/IOBHO fa Ce YCTaHOBW KaKTO Bb3/1araHeTo

Ha MpefocTaBsHE Ha YCIYyrn OT ObOLIECTBEH MHTepec,
TaKa M HeBb3MOXHOCTTa Te fa 6baaT npeasioxeHu, 6e3
C TOBa fja Ce HapyLUM KOHKYpeHLMATa, a CbLLO TaKa 1 ye
TOBA HapyLLUEHWNE He e 3HaYMMO.

Yn. 21 ot 33K NocoyBa HIKOM OT Ha-4eCTo cpeLaHuTe
¢opMm  Ha 350ynoTpebM C  MOHOMOJNIHO UM
rocrnopAcCTBaLLO MOJIOXKEHUE, KaTO TAXHOTO M3bposiBaHe
He e n34yepnaresnHo:

« TpsAKO UM KOCBEHO HaslaraHe Ha LieHM 3a MOKynKa
unu npopax6a MAN OpPYrU HENOSSIHU TbProBCKU
ycnoBusi. Hail-nonynsipHu LEHOBWM  3/10ynoTpebu
Cca HanaraHeTo Ha HeobOCHOBAHO BWCOKU WK
HeobOCHOBaHO HWCKM LEHU U LeHoBaTa npeca (T.
Hap. XMLLHNYECKO LeHoobpa3syBaHe). Mpu To3m HaunH
Ha LeHoobpa3yBaHe 3a KpaTbK Nepuog OT Bpeme e
Hanuue npogaxba Ha 3aryba Ha CbOTBETHATa CTOKA
WAK ycayra, € Uen Aa ce U3TnackaT KOHKYPEeHTUTe OT
nasapa unu fga ce obeskypaaT HOBU KOHKYPeHTU
OT HaBAM3aHe Ha To3M nasap. Lenta Ha ToBa
noBefieHne, cnef MoCTUraHe Ha FOpPHUS pesynTar,
e fa 6baaT peanusmpaHy no-ronemMu nevanbu ypes
PA3KO 3aBULIABaHe Ha LEHUTe MNpu YC/IoBUE, 4e
nocnegHuTe He 6Mxa MOMIM fa ce MOBMWAT, aKo
npean TOBa He € M3BbPLWEHO XULWHWMYECKOTO UM
HamansiBaHe. XULWHMYECKOTO LeHoobpasyBaHe, KaTo
(opma Ha 3noynoTpeba ¢ rocnofCTBaLLO NONOKEHNE
Cce pasnuMyaBa OT npogaxbata Ha onpegeneHo
KOJIMYECTBO CTOKWU WAWM YCnyrn nof ce6ecTonmHocT
3a onpepeneHo Bpeme KaTo Gopma Ha Henosi/iHa
KOHKYpeHLMsl, OCHOBHO MO MasapHaTa no3uvuus Ha
HapywuTenss 1 CTerneHTa Ha Bb3[AEWCTBUE BbBPXY
KOHKypeHUMsiTa Ha Masapa. B npakTukata cu o
M3CNefBaHeTO Ha XWULLHMYECKOTO LeHOoObpa3syBaHe
K3K Haitl-yecTo M3nonsBa nogxofda 3a CpaBHsBaHe
Ha LeHaTa CbC cebecTOMHOCTTa Ha MpoAyKTa, KaTo
3a LenTa ce CbnocTaBs obsiBeHaTa NpofaxHa LieHa
Ha npofyKTa (ycnyraTa) ¢ hakTUYecKuTe pasxoau 3a
MPOV3BOACTBOTO U peann3auusaTa my.

« OrpaHn4yaBaHe Ha MpPoOM3BOACTBOTO, TbpProsusiTa
M TEeXHUYECKOTO pas3BuUTME BbB Bpepga Ha
notpebuTtenuTe. Kato npuMep mMorat ga ce nocovar:
OrpaHNYeHMETO Ha TbproBuaTa Ype3 CcUcTeMu 3a
ceneKTMBHA ANCTPUBYLMS, KOUTO He ca HeobXoaNMM
npyv HopManHaTa AuCTpubyumus Ha MpoayKTa,
334 b/MKEHMATA 3a MOKyMNKa/npogaxba, OTCTbNKUTE
3a NOSANHOCT. KaTo orpaHMYyaBaHe Ha TEXHUYECKOTO
pasBuTME BbB Bpega Ha notpebutennte K3K couun
OorpaHmyaBaHeTO Ha [ocTbNa [o onpegeneHa
TEXHONOTNS AU MpPensTCTBaHe Ha Pa3BUTUETO Ha
TEXHONOMMYHa HOBOCT.

« MpunaraHe Ha pasnUYHU YC/IOBUA 33 €AUH U Cbly
BML [OrOBOPM MO OTHOLIEHWE Ha onpefeneHu
NapTHbOPU, MpPU KOETO Te Cce MOoCTaBAT B
HEpaBHOMPABHO MOJIOXKEHME KAaTO KOHKYPEHTMU.
Ta3u dopma Ha 310ynoTpeba M3MCKBa NMbPBO fa ce
AOKaXe, Ye CbMNOCTaBsAHWTE JOroBOPY Ca e[HAKBM Mo



cBOS BUA,. Ha BTOPO MSACTO CiefBa fa ce yCTaHOBY, Ye
KOHTpareHTUTe Ha NpeanpusTUeTO C rOCMOACTBALLO
MoOJIOXeHWe MO  CpaBHsIBaHWTe [OroBopu ca
KOHKYPEHTU MOMEeX/y C/ U HaKpas, Ye He ca Hanuue
06eKTUBHM NPUYMHM 33 Pa3IMYHOTO TpeTUpaHe.

« MocTaBsHe CK/IOYBAHETO Ha  [OroBopu B
3aBUCMMOCT OT NMOEMaHeTo OT gpyrata CTpaHa Ha
QOMBbAHUTENIHU 3aAb/KEHUS WM CKIOYBaHE Ha
[JOMbJIHUTENHU [OTOBOPU, KOUTO MO CBOSI XapaKTep
WM CbIMacHo obuyaiiHaTa TbProBCKa MpaKThKa He
ca CBbp3aHu C NpefMeTa Ha OCHOBHUSI AOTOBOP UK
C HErOBOTO M3Mb/IHEHMe. KbM TO3 BUA 310ynoTpeba
ce BK/OYBAT 06Bbp3aHMTe Npofaxbu 1 nakeTHUTe
npogaxéu, KaTo 1 B ABaTa C/lyyas rOCMNOACTBALLOTO
npeanpusTne, KOeTo e C NuAepcka Mnosvums Ha
nasapa Ha eguHus NPOAYKT, Ype3 o6Bbp3BaHe Ha
npogaxbaTta My C Apyrus, ce CTpemu fa 3acunu
no3uLMNTE CY Ha Masapa Ha MoCiefHus, KaTo Mo

¥, The rule of Art. 21 of the CPA prohibits enterprises
:\‘ having monopoly power or dominant position on the

market, as well as 2 or more undertakings of joint
dominant position, to behave in a manner, which
can lead to prevention, restriction or distortion of
competition and impact the interests of consumers.
In order for this ban to apply a monopoly or dominant
position of the enterprise shall be established.

Monopoly shall be the position of an undertaking,
which has the exclusive right, provided by law, to
carry out specific kind of business activity (Art. 19 of
the CPA). A monopoly position may only be granted
by virtue of law and all other forms of granting shall
be considered void. Pursuant to Art. 19, Para. 2 of the
CPA a monopoly position may only be granted in the
fields listed in Art. 18, Para. 4 of the Constitution of
the Republic of Bulgaria, and namely: rail transport,
national postal and telecommunications networks,
use of nuclear energy, production of radioactive
products, weapons, explosives and biologically active
substances. The Constitutional Court rules that this
list is exhaustive and excludes the possibility for a
monopoly to be established on other activities. The
Constitutional Court accepts that the monopoly power
of the State may only be granted only in exceptional
cases where the public interests require that the
activities under Art. 18, Para. 4 of the Constitution
are not to be performed in competitive environment.
It is admissible that the State grants the performance
of the economic activities, which have previously been
subject to state monopoly, to another legal entity
(conclusion from Art. 19, Para. 2 of the CPA in relation
to Art. 18, Para. 4 of the Constitution).

Dominant is the position of an undertaking, which
considering its market share, financial resources,
opportunities to access the market, technological

TO3U HAYVH YBPEeXaa KOHKYpEHTHaTa cpefa Ha To3u
nasap.

+ HeobocHOBaH OTKas fia ce J0CTaBU CTOKA UK Aa ce
npefocTaBu ycayra Ha peasieH uiav noTeHuuaneH
K/IMEHT, 32 fia Ce Bb3NPensTCTBA OCbLLECTBABAHATA
OT Hero CToMaHcKa genHocT. Cnopep npakT1MKaTta Ha
K3K n BAC, 3a fa 6bae kBanuduLumpaH OTKasbT 3a
[0CTaBKa KaTo 3/10ynoTpeba cnefBa fa ce fAoKaxe,
Yye e Hanuue ObBeKTMBHAa BbB3MOXHOCT 3a TaKaBa
[OCTaBKa, KaKTO M HaMepeHue Ha rocrnoacTBalloTo
npegnpusTMe pga OTCTpaHW OT nasapa CBOW
KOHTpareHT, KaTO pe3ynTaTbT OT TOBa YyBpeXAaaHe
HacTbMBa Ha MNasapa, Ha KOWTO MoCiefHus
OCblLeCcTBABA [eNHoCTTa cu. M3nckBa ce Cblyo
B/INSIHNETO BbPXY AEMHOCTTA Ha KOHTpareHTa fga
6be 3Ha4YMMO, KaTo 6e3 JloCcTaBKaTa Ha CbOTBETHATA
cToKa/ycnyra CbWwWuaT  6U  M3NUTan  CEPUO3HMU
3aTpPyAHEHUsI MPY OCbLLECTBSIBaHe Ha AeMHOCTTa CU.

level and economic relations with other undertakings
can impede competition on the respective market,
since it is independent from its competitors, suppliers
or buyers (Art. 20 of the CPA). The dominant position
of a certain enterprise is defined as a position of
economic power, which it uses and which enables it to
hinder the maintenance of actual competition on the
relevant market thus giving it opportunity to behave
independently from his competitors, suppliers and
buyers to a great extent. Additionally, two or more
undertakings can have mutual dominant position
without each of them having individual dominance.
According to the CPC, in order to be treated as mutually
dominant, the enterprises must be linked in such a
manner, so that they have a mutual market behaviour.
Most often a dominant position emerges in sectors,
which have until recently been controlled entirely by
large state companies-monopolists as the post and
telecommunications services for example.

The prohibition of Art. 21 of the CPA may be applied
bothwhenthereisactualand potential negative impact
on competition and at the same time a real or potential
negative effect on the consumers” interests must be
proven. The CPAis in absolute conformity with Art. 102
of the TFEU and Council Regulation (EC) No 1/2003 of
16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in the Treaty (Regulation
1/2003). The CPC and the Supreme Administrative
Court maintain in their practice to the distinction laid
down in Art. 21 of the CPA. The analysis of their practice
shows that they use the terms monopoly and dominant
position in different meanings. They use the term
“monopoly position” to name the market position,
which follows from the granting of the said exclusive
power under Art. 19 of the CPA. The term “dominant
position” marks the market position of the rest of the
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undertakings, which do business in on markets with
no competition. The State (in cases when it directly
exercises its monopoly power, the enterprises, to
which the State has granted exclusive individual right
to do business in fields out of the scope of the state
monopoly, as well as factual monopolists, which do
not have exclusive right to perform a certain economic
activity, but due to other factors have reached such a
market position, which allows them to operate in total
lack of competition, fall in this second category. The
European competition authorities in their practice on
Art. 102 of the TFEU consider the monopoly position
to be a type of dominant position. The Court of the
European Union rules that each monopoly position,
notwithstanding the reasons for its occurrence, shall
be classified as dominant position.

The CPC upholds that the prohibition under Art. 21
of the CPA (Art. 102 TFEU) is inapplicable and the
undertaking may not be sanctioned when there are
external objective circumstances which have hindered
the dominant enterprise to fulfill its obligations not
to engage in behaviour breaching the prohibition of
abuse. Additionally, it needs to be proven that there
a is less negative effect on consumers as result of the
adopted behaviour than it would be in place, if this
behaviour hadn’t been adopted. The hypothesis of
Art. 2, Para. 1, Item 3 of the CPA shall also be excluded
from the principle for an unconditional application of
Art. 21 of the CPA, respectively Art. 102 of the TFEU,
i.e. when the infringement is committed by enterprises,
which have been entrusted with the performance of
servicesin publicinterest by the State or a municipality,
provided the application of the law does not hinder
factually of legally the entrusted task's performance
and the competition in the country is not affected in a
great extent. In order for this exception to be applied,
however, both the entrusting of performance of
services in public interest and the impossibility that
they be rendered without distorting the competition
shall be unconditionally established.

Art. 21 of the CPA enlists non-exclusively some of the
most common forms of abuse of monopoly power or
dominant position:

« Directly or indirectly fixing purchase or selling
prices or any other trading conditions. The most
popular price distortions are the imposing of
unreasonably high or low prices and the price
pressure (the so-called predatory pricing). This price
formation represents sale at loss of the said product
or service for a short period of time in order to push
competitors out of the market or discourage new
competitors from entering the market. The aim
of this behaviour, after achieving this result, is to
make greater profits by a sharp increase in prices
provided they couldnt have been increased unless
the predatory pricing hadn™ t been placed prior to it.
Predatory pricing as a form of abuse of a dominant

position differs from the sale of a certain quantity
of goods or services below cost for a certain period
of time as a form of unfair competition, mainly by
the market position of the infringer and the degree
of impact on market competition. In its practice on
predatory pricing research, the CPC most often uses
the approach of comparing the price with the cost
of the product and for the purpose the announced
selling price of the product (service) is compared
with the actual costs for its production and sale.

« Limitation or control on production or technical
development to the consumers’ detriment. The
following examples may be given: restriction of
trade through selective distribution systems, which
are unnecessary for the normal distribution, an
obligation to purchase/sell, loyalty discounts. The
CPC points out the restriction of access to a new form
of technology or obstruction of the developments
of a technology innovation as forms of restriction
of technology development in detriment to the
consumers.

« Application of dissimilar conditions to equivalent
transactions with different trading parties, thereby
placing them at a competitive disadvantage. This
formofabuserequiresthatthecontractscomparedbe
proved to be of the same kind. Secondly, it shall also
be established that the contractors of the enterprise
having dominant position at the compared contracts
are competitors to one another and lastly - that there
are no objective reasons for the dissimilar treatment.

« Making the conclusion of contracts subject to
acceptance by the other parties of supplementary
obligations which, by their nature or according to
commercial usage, have no connection with the
subject or the performance of such contracts. This
type of abuse includes tied sales and package sales.
In both cases the dominant undertaking, which has
a dominant position in the market for one product,
by tying its sales to the other, seeks to strengthen
its position in the market for the latter, thereby
damaging the competitive environment in this
market.

« Denying delivery of goods or rendering of service
to a current or potential client with the purpose
to hinder his economic activity. According to the
practice of the CPC and court, it shall be proven that
there is an objective possibility for such a delivery,
as well as intention of the dominant undertaking to
remove its competitor from the market in order for
the denial of delivery to be classified as abuse. The
result of this abuse shall emerge on the market, on
which this competitor operates. It is also required
that the influence on the competitor’s activity
is substantial and the latter shall meet serious
difficulties in its activity without the delivery of the
respective good/service.



Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

KOHTpON BbpXy KOHLEHTpaUUUTE MeXaY

npeanpuATuA

Control of concentrations between undertakings

Ein Zusammenschluss im Sinne des GWB ist jede
freiwillige  Vereinigung von Unternehmungen
im Vertragswege, die zu einer dauerhaften
Veranderung der wirtschaftlichen Selbststandigkeit
der einzelnen Unternehmen fiihrt. Im Rahmen von
diesem Zusammenschluss konnen die einzelnen
Unternehmen weiterhin rechtlich selbststandig
bleiben oder ihre Selbststandigkeit dauerhaft,
beispielsweise durch die Bildung einer Fusion,
verlieren. Artikel 22 GWB sieht folgende Formen
der  Unternehmenskonzentrationen  vor: a)
Fusion oder Verschmelzung durch Aufnahme;
b) Erwerb der alleinigen oder gemeinsamen,
unmittelbaren oder mittelbaren Kontrolle uber
andere Unternehmen oder Unternehmensteile
durch ein oder mehrere Unternehmen, die bereits
die Kontrolle lber mindestens ein Unternehmen
austiben; c) Verschmelzung durch Neugriindung
eines gemeinsamen Unternehmens, das dauerhaft
die Funktion eines wirtschaftlich unabhangigen
Rechtstragers austibt.

Kontrolle im Sinne des GWB definiert sich als Erwerb
von Rechten (Eigentums- oder Nutzungsrechte an
einer Gesamtheit oder an Teilen des Vermogens
des Unternehmens), Abschluss von Vertragen oder
anderen Mitteln, die einzeln oderin ihrer Gesamtheit,
unter Berticksichtigung der tatsachlichen Umstédnde
und des anwendbaren Rechts, die Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses auf das zu (ibernehmende
Unternehmen ermdglichen.

Artikel 23 GWB schreibt folgende Ausnahmen vor,
bei denen der Erwerb von Kontrollrechten nicht
als Zusammenschluss zwischen Unternehmen
ausgelegt wird:

« Kreditinstitute und andere Finanzinstitute oder
Versicherungsunternehmen, deren  Tatigkeit
darin besteht, auf eigene oder fremde Rechnung
mit Wertpapieren zu handeln, vorlibergehend
Wertpapiere eines Unternehmens zum Zwecke
des Wiederverkaufs zu halten, sofern sie a) die mit
diesen Wertpapieren verbundenen Stimmrechte
nicht austiben, um das Wettbewerbsverhalten
des Unternehmens zu beeinflussen, oder b)
ihre Stimmrechte nur geltend machen, um die
Ubertragung der Wertpapiere vorzubereiten, was
innerhalb eines Jahres nach Erwerb erfolgen
muss;

« die Kontrolle wird von einem Unternehmen
erworben, das nach geltendem Recht bestimmte
Aufgaben im Zusammenhang mit der Liquidation
oder Insolvenz des Unternehmens wahrnimmt;

« der Erwerb der Kontrolle durch
Finanzholdinggesellschaften, jedoch nur, wenn
die von der Holdinggesellschaft erworbene
Kontrolle ausschlieRlich dazu dient, den vollen
Wert der Investition zu erhalten, und nicht dazu,
das Wettbewerbsverhalten der Unternehmen, an
denen die Holdinggesellschaft beteiligt ist, direkt
oder indirekt zu bestimmen.

Zusammenschliisse und  Transaktionen, die
nicht dauerhaft die Qualitdt der Kontrolle
auf das Unternehmen verdndern, wie z. B.
Fusion, Verschmelzung durch Aufnahme oder
Kontrollerwerb, der zwischen Unternehmen
derselben  Wirtschaftsgruppe stattfindet, sind
nicht als Zusammenschliisse, sondern als
Konzernumstrukturierung zu verstehen.
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Handelt es sich bei dem Vorhaben um einen
Unternehmenszusammenschluss, so ist dieser der
KfWS zu melden, wenn es dem Zustandigkeitsbereich
der Europdischen Kommission entgegensteht und in
den Anwendungsbereich des Art. 24 Abs. 1 GWB fallt.
Zusammenschlusse, die in den Anwendungsbereich
des Artikels 1 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates vom 20. Januar 2004 uiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (EG-
Fusionskontrollverordnung) fallen, haben
gemeinschaftsweite  Bedeutung. Ausschlieflich
zustandig fiirihre Beurteilungist hier die Europaische
Kommission.

Gemali Art. 24 Abs. 1 GWB gilt fiir Zusammenschliisse
eine Anmeldepflicht bei der KfWS, wenn die
Unternehmen bestimmte Umsatzschwellen
Uberschreiten. Demnach sind Zusammenschlisse,
welche die im Inland geltende Umsatzschwelle von
25 000 000 BGN im letzten Geschéaftsjahr
Uberschreiten,anzumelden.Einweitereskumulatives
Erfordernis mit zwei alternativen Kriterien ist, dass
der gemeinsame Umsatz von mindestens zwei der
an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
oder der Gesamtumsatz des erworbenen
Unternehmensim letzten Geschaftsjahr jeweils 3 000
000 BGN uberschreiten muss.

Bei der Berechnung des Umsatzes wird die
wirtschaftliche Gruppe bzw. der Konzern, zu der das
beteiligte Unternehmen gehort, als ein gesamtes
Unternehmen angesehen. Der Umsatz der an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen wird
nach Art. 25 GWB berechnet.

Bei der Berechnung des Umsatzes von
Kredit- und sonstigen Finanzinstituten sowie
Versicherungsunternehmen ist Art. 25 Abs. 3 Z. 1
und 2 GWB zu beachten.

Detaillierte Regeln zur Definierung der rdaumlich
und sachlich relevanten Markte und der damit
verbundenen Markte, die Marktzutrittsschranken,
die Analyse der Marktstellung der Beteiligten auf
den relevanten Markten und die Ermittlung des
Umsatzes der Wirtschaftsgruppen der betroffenen
Unternehmen wurden in der von der KfWS
entwickelten Methodologie zur Durchflihrung einer
Studie und zur Ermittlung der Marktstellung von
Unternehmen auf dem relevanten Markt aufgestellt.

Gemal Art. 24 Abs. 2 GWB sind die Unternehmen
verpflichtet, den Zusammenschluss nach Abschluss
des Vertrages, der offentlichen Ankiindigung des
Ubernahmeangebots oder des Kontrollerwerbs,
aber vor dem tatsachlichen Vollzug der Transaktion,
der KfWS zu melden. Bis zu einer Entscheidung

der KfWS sind alle rechtlichen und tatsachlichen
Handlungen im Zusammenhang mit dem geplanten
Zusammenschluss untersagt (Art. 82 Abs. 5 GWB). Ein
Verbotsverstofly kann mit Geldbufien von bis zu 10%
des Gesamtumsatzes der beteiligten Unternehmen
im letzten Geschaftsjahr geahndet werden.

Gemalfd Art. 78 Abs. 1 GWB ist die Anmeldung von
Zusammenschlussvorhaben von den fusionierenden
oder durch Aufnahme bzw. Neugriindung
verschmelzenden Unternehmen, diediegemeinsame
Kontrolle erwerben, oder vom Unternehmen, dass
die alleinige Kontrolle erwirbt, einzureichen.

Artikel 79 GWB regelt den Inhalt der Anmeldung
eines Zusammenschlussvorhabens. Eine Vorlage
der Anmeldung nebst Anleitung ist auf der KfWS-
Homepage veroffentlicht.

Das Verfahren zur Beurteilung eines
Zusammenschlusses wird innerhalb von drei
Tagen nach Eingang der Anmeldung bei der
KfWS oder nachdem der KfWS alle erforderlichen
Informationen vorliegen, eingeleitet. Die KfWS
unterrichtet den Antragsteller, wenn die urspriinglich
vorgelegten Informationen nicht ausreichen,
um ein Verfahren einzuleiten. Die Anmeldung
eines Zusammenschlussvorhabens wird Uber das
elektronische  KfWS-Register  bekanntgegeben.
Jeder Beteiligte kann eine Stellungnahme zu der
Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem
Wettbewerb auf den betreffenden Markt abgeben.

Die beschleunigte Priifung beginnt nach Einleitung
des Verfahrens und muss innerhalb von 25
Werktagen abgeschlossen sein. Innerhalb dieser
Frist priift die KfWS das Zusammenschlussvorhaben
und entscheidet per Verfligung, ob es sich um
einen Zusammenschluss handelt oder ob der
Zusammenschluss dem Anwendungsbereich
des Art. 24 GWB entgegensteht oder ob der
Zusammenschluss freigegeben werden soll. Halt
die KfWS dagegen eine weitere Priifung gemal
Art. 83 GWB fiir erforderlich, wird ein formliches
und vertieftes Priifverfahren eingeleitet. Bis zum
Abschluss des beschleunigten Verfahrens sind
den beteiligten Unternehmen alle sachlichen und
rechtlichen Mallnahmen im Zusammenhang mit
dem Zusammenschluss untersagt.

Gemall Art. 83 Abs. 1 GWB kann die KfWS die
Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens
auf den relevanten Markt prifen, wenn auf
der Grundlage der Bewertung im Rahmen des
beschleunigten Verfahrens festgestellt wird, dass der
Zusammenschluss Anlass zu ernsthaften Bedenken
gibt, dass durch seine Durchflihrung eine bestehende



marktbeherrschende Stellung begriindet oder
verstarkt und wirksamer Wettbewerb auf dem
relevanten Markt erheblich behindert wird. Die
Entscheidung Uber die Einleitung eines vertieften
Prifverfahrens ist nicht anfechtbar. Sie wird im
elektronischen KfWS-Register verdffentlicht. Das
vertiefte Prifverfahren kann ab Verodffentlichung
des Beschlusses zur Einleitung der Priifung im
elektronischen KfWS-Register 4 Monate dauern. Bei
sachlicher und rechtlicher Komplexitat des Falles
kann die KfWS diese Frist verlangern.

Die an dem Zusammenschluss
Unternehmen konnen der KfWS vorschlagen,
Verpflichtungen zur Aufrechterhaltung eines
wirksamen Wettbewerbs einzugehen, die sie
innerhalb einer kurzen Frist umsetzen werden, um
die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf
den Markt zu verringern und die Voraussetzungen
fur einen wirksamen Wettbewerb zu erhalten.
Gemalt Art. 86 GWB kann die KfWS MaRRnahmen
anordnen oder genehmigen, die von den
Beteiligten in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Durchfiihrung des Zusammenschlusses

beteiligten

KoHueHTpaumna no cmucbna Ha 33K e Bcska
onepauusi, W3BbPLIBAHA MeXAy He3aBUCUMMU
npeanpusiTMs, KOATO BOAW [0 TpailHa MNpoMsiHa
B KOHTPOMa BbpXy MpeanpuaTusaTa - yH4acTHULM.
KOHLLEHTpaLI,I/IFI npegcrtaensgBa M MNpomMaHaTa B
KOHTpONMa OT eAHONMYEeH B CbBMECTEH WAM OT
CbBMeCcTeH B €fHOJMYEeH, KOoraTo ce M3BbpLIBa
Ha TpaiHa ocHoBa. B un. 22 ot 33K ca nocoyeHu
cnepgHuTe opMm, NOA KOMTO MOXKE 1A CE OCHLLECTBU
KOHLUeHTpauusaTa: a) CivBaHe WAM BAMBaHE Ha
fABe WKW MoBeYe He3aBUCUMU MNpeanpuatus; 6)
anp,o6|/|BaHe Ha eQHONINYEH NN CbBMECTEH, NPAK
NN KOCBEH KOHTPO/ BbPXY APYrY NPeAnpusaTUs nnm
4acTu OT TAX OT NLEe UK NnLa, KOUTO YNpaxHsABaT
BEYE KOHTPOJI BbPXY HAa-MaIKo €AHO NpefnpusTue;
B) Cb3faBaHe Ha CbBMECTHO NpegnpusTue, TpaHo
YMPaXKHSABALLO BCUYKM (DYHKLMN Ha MKOHOMUYECKM
He3aBUCUM CYHEKT.

Mo cmucbna Ha 33K KOHTpPOABT Ce M3passiBa B
npupobneBaHeTo Ha npaBa (Ha COBCTBEHOCT, Ha
NoJi3BaHe BbPXY USAN0TO UAKN 4acT OT UMYLLECTBOTO
Ha nNpeanpusaTMETO), CKKYBAHE Ha [OroBopu
WU OPYrv HaYMHU, KOUTO MOOTAENIHO wuan B
TAXHaTa CbBKYMHOCT W nNpeasug dakTuyeckuTe
obCcTosITENCTBA W MPUNOXUMUS  3aKOH paBaT
Bb3MOXHOCT 3a YMpaXHsiBaHe Ha pellaBallo
BAUSIHUE BbPXY NPUA06MBAHOTO NpegnpuaTue.

vorgeschlagen werden und die notwendig sind,
um wirksamen Wettbewerb zu erhalten und die
negativen Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf den betroffenen Markt zu begrenzen.

Die KfWS kann das Zusammenschlussvorhaben
ohne weitere Auflagen oder unter der Bedingung
freigeben, dass bestimmte Voraussetzungen im
Kontext einer Zusage erflllt werden miissen.
Uberwiegen die wettbewerblichen Nachteile, kann
ein Zusammenschlussvorhaben untersagt werden.

Beibeiden FormenderPriifungder Auswirkungen des
bekanntgegebenen Zusammenschlusses verwendet
die KfWS den Test der Zusammenschlusskontrolle.
Damitein Zusammenschluss untersagt werden kann,
missen zwei Bedingungen kumulativ erfillt sein:
Der Zusammenschluss muss zur Begriindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung
fuhren und dadurch den wirksamen Wettbewerb
auf dem relevanten Markt beeintrachtigen. Die
Entscheidung,den Zusammenschluss zu untersagen,
ist sofort vollstreckbar. Gegen die Entscheidung kann
vor dem OVG Rechtsbehelf eingelegt werden.

Bun.23 01 33K caunsbpoeHun ciegHnUTe U3KIOYEHNS,
Nnpu KOUTO NPUA06MBAHETO HAa KOHTPOJIHWN NpaBa He
npeacTaBisiBa KOHLEHTPaums Mexay npeanpusatTus:

o KPeguUTHU U ApYyrn dUHAHCOBM UHCTUTYLUU UK
3acTpaxoBaTe/HU MPeanpuaTus, YnaTo 4enHoOCT
BK/IIOYBA CHENKM C LEeHHU KHMXKa 3a TsAXHa
WUAN 33 YyXKAa CMeTKa, NpUTeXaBaT BPeMeHHO
LEHHN KHMXXA Ha onpepeneHo npepnpustue c
uen ga ru npenpopagat, Ho CaMo Mpu ycioBue
Yye: a) He ynpaxHsBaT CBbP3aHOTO C Te3u
KHM)Xa NpaBo Ha rnac ¢ uen ga Bb3gencTeaT Ha
KOHKYPEHTHOTO NMOBEAEHNEe Ha NpegnpusaTUeTo,
unu 6) ynpaxhsiBaT NpPaBOTO CU Ha rflac camo
33 Ja MNOAroTBAT MPEXBbPJ/IAHETO Ha UEeHHUTe
KHMXa, KOeTO cfliefBa fa Ce OCbLECTBU B CPOK
efHa roguHa ot Npuao6bMBaHETO UM;

« KOHTPONBT ce npuaobueBa OT /uMUe, KOETO
CbrMacHO  [OeNCTBaWoOTO  3aKOHOAATENCTBO
M3NbAHABA onpegeneHn dyHKLMK, CBbpP3aHu
C JMKBMpAUMATa wuaM  c  obsiBIBaHeTO B
HECBHCTOATENIHOCT Ha NPeanpuUsaTUETO;

« pgelicTBMATa no npupgobuBaHe Ha KOHTPOA ce
M3BbPLIBAT OT (MHAHCOBW XONAUHIU, HO CaMo
KOraTto I'IpI/I,CI,O6VITI/IFIT OT XonawmHra KOHTPON
ce ynpaxKHsBa eguMHCTBEHO 3a MOAAbpXaHe
Ha MbfHAaTa CTOMHOCT Ha MWHBECTULMMUTE, a
He ¥ 3a MPSKO WAN KOCBEHO OnpefensiHe Ha
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KOHKYPEHTHOTO MOBefieHNe Ha NpeanpusTUsTa,
B KOMTO XONANHI BT y4acTBa.

He ca KOHUeHTpauuu 1 onepauuu, KOUTO He BOASAT
[0 TPaiHa NPOMsHA B KAYeCTBOTO Ha YNPaXKHSBaHMS
BbpPXYy MNPeAnpusTMsiTa  KOHTPOA,  Hanpumep
CNBaHe, BAMBaHe UAM NpugobrBaHe Ha KOHTPOS,
KOETO Ce OoCbliecTBsABa Mexay npeanpuaTust ot
efiHa 1 Cblia MKOHOMMYECKa rpyna npeacraBnsea
BBTPELHOrpynoBO  MPecTpyKTypupaHe, a He
KOHLeHTpauus.

Korato nnaHupaHaTa onepauns npeacraBnsiBa
KOHLEeHTpauus, Ta cnegea fa 6bae HoTudMumMpaHa
npeg K3K, ako He e OT KOMMETEHTHOCTTa Ha
EBponeiickaTa KOMUCKS, U aKo Monaga B obxBaTa
Ha 4n. 24, an. 1 ot 33K. KoHuUeHTpaunuTe, KOUTO
nonagat B o6xeBaTta Ha 4n. 1 ot PernameHT (EO)
Ne 139/2004 Ha CbBeTa oT 20 sHyapu 2004 T.
OTHOCHO KOHTPOJ1a BbPXY KOHLEHTpaLuuTe mexay
npepnpuaTusa (pernaMeHT 3a caiMBaHUATA Ha EO),
MMaT OBLWHOCTHO M3MepeHMe U U3KYUTeNHaTa
KOMMETEHTHOCT Ja I'M oLeHsiBa e Ha EBponeiickaTa
KOMUCHUS.

CbrnacHo un. 24, an. 1 ot 33K, npegnpusatmnaTa ca
3a4b/mKeHU ga yeBegoMaAT npegBaputenHo K3K 3a
HaMepeHMeTo CM fa OCbLLEeCTBSABAT KOHLEHTpaLus,
Korato cymata OT o6uwute 060pOTU HA BCUYKMK
NpeanpuUaTUA-y4acTHULN B KOHLEeHTpaunaTa
Ha TepuTopMATa Ha CTpaHaTa 3a npegxogHaTa
¢rHaHcoBa rogvHa Hagxebpas 25 000 000 nesa.
[JONbAHUTENHO KyMynaTMBHO W3WCKBaHe C [fBa
anTepHATUBHU KpuUTepuss € 0BOpOTHLT Ha BCSKO
efHO OT NOHe ABe OT NpeanpuATUaTa — Y4aCTHULN
B KOHLEHTpauussta wuam obwmsat obopoT Ha
npuaobuBaHoTO MpeanpusaTue npes npegxogHaTa
(vHaHcoBa rogunHa fa Hagxebpasa 3 000 000 nesa.

3a uenuTe Ha wU34MCNsABaHe Ha obopoTa
MKOHOMMYECKaTa rpyna, KbM KOSITO MPUHAAAEXM
npeAnpuaTUETO-YY4acTHUK, Cce CMsATa 3a efHo
3acerHarto npeganpusTne. ObopoTHT Ha 3acerHaTuTe
NpegnpusaTHS B KOHLEHTPaLMaTa Ce n34ncasasa npu
cna3BaHe Ha pasnopepfobuTe Ha un. 25 ot 33K.

Mpu n3uncnsBaHeTo Ha 060pOTa Ha KpPeguTHUTE
n  apyrute  dMHAHCOBM UHCTUTY LMK "
3acTpaxoBaTe/iHV MpeanpusTus ce cnaseaT 4. 25,
an.3,T.1n2ot 33K

Moapo6bHM mMpaBuia OTHOCHO onpegensiHe Ha
CbOTBETHUA reorpadCcKn 1 NPoAyKTOB Masap U Ha
CBbp3aHuTeE C TAX Nasapu, baprepuTe 3a HaBIN3aHe
Ha Te3u nasapu, aHasin3a Ha NasapHOTO NOMOXKeHNe
Ha Yy4yaCTHMUMTE Ha pefeBaHTHUTE Masapu W
onpepenisiHeTo Ha 060pOTUTE HA MKOHOMUYECKUTE

rpynun Ha 3acerHatuTe NpeanpusTus ca NogpobHo
pernaMmeHTUpaHunBpa3paboTeHaTaoT K3KMeToamKa
32 M3BbPLIBAHE Ha MpoyyYBaHe U onpepensiHe Ha
Na3apHOTO MNOJIOXKEHWEe Ha nNpeanpuaTuaTa  Ha
CbOTBETHMA Masap.

Ha ocHoBaHuMe 4n. 24, an. 2 ot 33K npegnpuatnara
ca3agb/mxkeHu gaysegomat K3K3a KoHUeHTpaumsaTa

cnep  CKIOYBAHETO Ha [oroBopa, Ny6AMYHOTO
omnoBecTsiBaHe Ha TbProBOTO  MpeasoXKeHue
UAN  NpuUAo6MBAHETO HA KOHTPO/A, HO npegu

npeanpueMaHeTo Ha peanHU [eilcTBUS Mo
M3NblHEeHWe Ha cpenkaTta. [o nocTaHoBsIBaHe
Ha peweHne ot K3K ca 3abpaHeHM BCUYKMK
npaBHU W (QaKTUYECKM [EACTBUS, CBbP3aHU C
npeaBmxpaHaTa KoHUeHTpauusaTa (4n. 82, an. 5 ot
33K). 3a HapyLweH/e Ha Ta3u 3abpaHa y4acTHULMTE
B KOHLEHTpaLusTa MoraT fa 6baaT CaHKLMOHMpPaHu
C MMyllecTBeHa caHKums go 10% oT obwwus um
060poT 3a NpeagxoaHaTa GMHAHCOBA roguHa.

HaocHoBaHneun.78,an.1ot33KnpenBaputenHoTo
yBeAoOMeHMEe 3@ KOHLUEeHTpauumss ce nopgasa
CbBMECTHO OT MpeanpusaTusaTa, KOUTO Ce CaMBaT
WU BAMBAT, Cb3fann Ca CbBMECTHO npeanpusitue
nnn npupobuBaT CbBMECTEH KOHTPON, KaKTo U OT
NnueTo, NpruaobmBaLLo efHONNYEH KOHTPOS.

Yn. 79 ot 33K ypexpga cCbabpXaHMETO Ha
npegBapuTENHOTO YBEAOMIEHNE 33 KOHLeHTpaLuus.
O6pasel, Ha npegBapuUTENHOTO YBeAOMJIEHUE W
yKa3aHusi 3a NONbJ/IBAHETO Ce HaMKpa Ha caliTa Ha
K3K.

MpoV3BOACTBO 3a OLlEHKA Ha KOHLUeHTpauusa ce
obpasyBa B TPWUAHEBEH CPOK OT MOCTbMBaHe Ha
yBegomneHnetoBK3Knnmncnegkatos K3KeBHeceHa
usinaTa Heobxogmma nHbopmaums. K3K ysegomsisa
3a8BUTeNs, KOraTto NbpBOHAYaNHO NpeacTaBeHaTa
nHdopMauma He e gocTaTbyHa 3a obpasyBaHe Ha
nponsBoAcTBoTO. HoTudrkaymsata 3a npegcrosua
KOHLeHTpauus ce o06aABsiBa 4Ype3 eneKTPOHHUS
peructbp Ha K3K. Bcsiko 3amHTepecoBaHO snuue
MOXe fa npefacTaBy CTaHOBULLE OTHOCHO edekTa
Ha KOHUEeHTpauusaTa BBPXY KOHKypeHUMaTa Ha
CbOTBETHUSA Nnasap.

YcKopeHOoTO MpoyYBaHe3ano4yBacnenobpasyBaHeTo
Ha NpPOW3BOACTBOTO MO MNOAJAafAeHO YyBedoMJeHue
N NpukaoYBa 3a 25 paboTHU gHWU. B TO3M Cpok
K3K wu3BbpwBa OUEHKA Ha KOHLUeHTpaumaTa
M Ce MpOM3Hacs C pelleHue, C KOeTo, crnopej
KOHKPETHUS C/yYyal, MOXe f[a MOoCTaHOBU, Ye
HOoTUdULMpPaHaTa onepauus He e KOHLUeHTpauus
WV Ye KOHLeHTpaunusiTa He nonaga B o6xeaTa Ha Y/i.
24 ot 33K, nnn ga paspeln KOHLUeHTpaumaTa, uam
fa 3anoyHe 3agbn60o4yeHO Npoy4yBaHe Mo 4. 83 oT
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33K. o npuknoYBaHe Ha YCKOPEHOTO Npoy4YBaHe,
Ha CTpaHuTe ce 3abpaHaBaT BCAKAKBU haKTUYeCKMU
M MPaBHU [ENCTBUS BbB BPb3Ka C KOHLLEHTpauuaTa.

Ha ocHoBaHue 4yn. 83, an. 1 ot 33K K3K moxe pga
npeueHn ga 3anovyHe 3agbab04eHO MpoyyBaHe 3a
edekTa OT KOHLUEHTpauusTa BbPXY CbOTBETHUSA
nasap, Korato Bb3 OCHOBa Ha OLeHKaTa npu
YCKOPEHOTO  Mpoy4YyBaHe Cce  YCTaHOBU, Ye
KOHLEHTpauuMaTa Nopaxaa CeEPUO3HU CbMHEHUS, Ye
BPe3y/TaTOTOCbHLLECTBABAHETO M L Ce Cb3aAe UK
3aCWIN CbLLECTBYBALLO rOCNOACTBALLO MOJIOXKEHME
n ecbeKTUBHATA KOHKYPEHLMS Ha CbOTBETHMS Nasap
we 6boe 3HAYMTENHO MpensTcTBaHa. PelweHwneTo
3a 3anoyBaHe Ha 3aab/fIb0YEHO Mpoy4yBaHe He
nognexu Ha obxaneaHe. To ce nybnukyBa B
eNeKTPOHHUS pernctbp Ha K3K. 3agbnboyeHoTo
npoy4YBaHe ce M3BbPLIBA B CPOK A0 4 Mecela cnef
ny6/nKaLmaTa Ha peLleHMeTo 3a 3ano4YBaHeTo My B
eNIeKTPOHHUSA perncTbp Ha K3K. Mpu dakTnyecka n
npaBHa CMIOXHOCT Ha cnydyas K3K mMoxe ga yab/mku
TO3U CPOK.

YyacTHMUMTE B  KOHUEHTpauusita MoraT fJa
npegnoxat Ha K3K ga noemMaT aHraXXmMeHTW 3a
3ana3BaHe Ha edeKTUBHATa KOHKYpeHUUsl, KOUTO
3 U3NBAHAT B KpaTbK NEpPUOg C Len ga ce Hamanu
CTEeNeHTa Ha BAUSIHWE HA KOHLEHTpauusaTa BbPXY
nasapa v fa ce 3anassT ycioBUATa 3a eeKTUBHA

A concentration in the meaning of the CPA is
each operation carried out between previously
independent undertakings which is leading to
a lasting change of control on the participating
undertakings. The change of sole control to joint
control or vice versa on a lasting basis constitutes
a concentration as well. Art. 22 of the CPA provides
for the following forms of a concentration: a) the
merger of two or more previously independent
undertakings; b) the acquisition, by one or more
persons already controlling at least one undertaking
of direct or indirect sole or joint control of the whole
or parts of one or more other undertakings; c) the
creation of a joint venture performing on a lasting
basis all the functions of an autonomous economic
entity.

According to the CPA the control shall be constituted
by acquisition of rights (ownership, right to use of
the assets of the undertaking or any part thereof),
execution of contracts or other means which,
individually or in aggregate, given the factual
circumstances and the applicable law, confer
decisive influence on the enterprise subject of
acquisition.

KOHKypeHuunsa. CbrnacHo 4n. 86 ot 33K K3K moxe
fa HaNoXu MepKn Unn Aa ofaobpu npepnoxeHn ot
CTpaHUTE MepPKU, MPSKO CBBbP3aHN C U3NbIHEHMETO
Ha KOHLUeHTpauusaTa, KOUTO ca Heobxoaumu 3a
3anasBaHe Ha edeKTMBHaTa KOHKypeHUMs M 3a
OorpaHuyYyaBaHe Ha OTPULATENHOTO Bb3AENCTBME Ha
KOHLeHTpaunsaTa BbpXy 3acerHatuns nasap.

PeweHneto Ha K3K paspewaBa KOHUeHTpauuaTa
6e3 [oONbBAHUTENHWM YCIOBUSA, WAW pa3pellaBa
KOHLeHTpaunsTa, npmycnoBme ye 6baaT U3NbaAHEHM
MEpPKU, MPSIKO CBBbP3aHU C HENHOTO M3MbIAHEHUE
M HeobxogMMM 3a 3ana3BaHe Ha edeKTMBHATA
KOHKYPEHUMA M OrpaHnyYaBaHe Ha OTpULATENHOTO
M Bb3LENCTBME BbPXY 3acerHaTus nasap, uau
3abpaHsiBa KOHLeHTpauusTa.

W npu pBaTa BMAa npoyyBaHe Ha edekTa oOT
HoTuduuMpaHaTa KoHueHTpauusa K3K un3nonssa
TecCTa 3a rocnoACTBaLLo nosioxeHue. Npu Hero, 3a fa
ce 3abpaHn JageHa KoHUeHTpauus, e Heobxoanmo
KYMyNaTUBHOTO MU3MNDbJIHEHWE Ha [JBe YC/OBUS:
KOHLUeHTpaumaTa fAa BOAM [0 Cb3faBaHe WU
3acu/iBaHe Ha rocnofcTBaLlo MOMOXEHME 1 N0 TO3U
HauyuH fa ce yBpexfaa epeKTUBHaATa KOHKYpeHLus
Ha CbOTBETHUA nasap. PeweHveTo 3a 3abpaHa
Ha KOHLeHTpauusTa MOAJexu Ha He3abaBHO
N3nNbiHEeHNE N MOXe fda 6bae obxansaHo npeg BAC.

Art. 23 of the CPA specifies the following exemptions
where the acquisition of controlling rights shall not
be deemed a concentration between undertakings:

« credit institutions or other financial institutions
or insurance companies, the normal activities
of which include transactions and dealing in
securities for their own account or for the account
of others, hold on a temporary basis securities
which they have acquired in an undertaking with
aview to reselling them, provided that

a) they do not exercise voting rights in respect of
those securities with a view to determining the
competitive behaviour of that undertaking, or

b) they exercise such voting rights only with a
view to preparing the disposal of all or part of
that undertaking or of its assets or the disposal of
those securities and that any such disposal takes
place within one year of the date of acquisition;

« controlisacquired by anoffice-holderaccordingto
the law of a Member State relating to liquidation,
winding up, insolvency, cessation of payments,
compositions or analogous proceedings;
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» the operations for acquisition of control are
carried out by financial holding companies
provided however that the voting rights in respect
of the holding are exercised only to maintain
the full value of those investments and not to
determine directly or indirectly the competitive
conduct of those undertakings.

A concentration shall not be deemed to arise where
the operations shall not lead to lasting change to the
quality of the control exercised on the undertakings,
where mergers and acquisitions or acquisition of
control carried out between undertakings of the
same economic group shall represent an intragroup
restructuring but not a concentration.

Where the contemplated operation represents a
concentration, it needs to be notified to the CPC
if it falls within the range of Art. 24 of the CPA
unless it is within the competence of the European
Commission. The concentrations under Art. 1
of Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20
January 2004 on the control of concentrations
between undertakings (the EC Merger Regulation)
reveal community dimension and the exclusive
competence for their assessment lies with the
European Commission.

Art. 24 of the CPA provides that the undertakings
are obliged to notify in advance the CPC about their
intention to achieve a concentration when the sum
of the aggregate turnovers of all undertakings which
are taking part in a concentration on the territory
of the country for the preceding financial year
exceeds 25 000 000 BGN. An additional cumulative
requirement with two alternative criteria must be at
hand, namely the turnover of each one of at least two
of the undertakings taking part in the concentration
or the aggregate turnover of the undertaking
subject of the acquisition for the preceding financial
year has to exceed 3 000 000 BGN.

For the purpose of calculation of the turnover the
economic group to which belongs the participating
undertaking shall be deemed one undertaking
concerned. The turnover of the undertakings
concerned in the concentration shall be calculated
in line with Art. 25 of the CPA.

Art. 25, Para. 3, Items 1 and 2 of the CPA shall be
taken into accountin the course of calculation of the
turnover of credit institutions and other financial
institutions and insurance undertakings.

A Methodology on Investigation and Definition of
the Market Position of Undertakings in the Relevant
Market adopted by the CPC provides for detailed

rules on the definition of the relevant geographical
and product market and the other related markets,
the barriers for access to these markets, the analysis
of the market position of the participants at the
relevant markets and calculation of the turnovers of
the undertakings concerned.

Pursuant to Art. 24, Para. 2 of the CPA the
undertakings are obliged to notify the CPC about the
concentration after the execution of the agreement
or the public announcement for the public bid or the
acquisition of control but prior to any actual steps for
completion of the transaction. Any legal or factual
acts related to the contemplated concentration are
prohibited until the decision of the CPC (Art. 82,
Para. 5 of the CPA). Upon infringement of this ban
the participants in the concentration may be subject
to a fine in the amount up to 10% of their aggregate
turnover for the preceding financial year.

Pursuant to Art. 78, Para. 1 of the CPA the
preliminary notification for concentration shall be
submitted jointly by the merging undertakings,
or the undertakings creating a joint venture or
acquiring joint control, or by the undertaking
acquiring sole control.

Art. 79 of the CPA regulates the content of the
preliminary notification for concentration. A
sample of the preliminary notification and notes for
guidance are available on the web-site of the CPC.

Theproceedingsforexaminationoftheconcentration
shall be initiated within 3-day term following the
date of submission of the notification to the CPC
or the date when all necessary information has
been submitted to the CPC. The CPC shall notify the
applicantwheneverthe presented informationis not
necessary for commencement of the proceedings.
The notification about an anticipated concentration
shall be announced through the electronic register
of the CPC. Each interested party may lodge a
statement on the effects of the concentration on the
competition on the relevant market.

An accelerated examination shall follow after the
commencement of the proceedings related to a
submitted notification and shall end in 25 business
days. Within this term the CPC shall examine the
concentration and shall issue a decision where,
according to the particular case, it may find that the
notified operation is not a concentration, or that
the concentration does not fall within the scope of
Art. 24 of the CPA, or shall declare the concentration
compatible with the market, or shall commence in-
depth examination under Art. 83 of the CPA. The
parties are not allowed to undertake any legal or



factual acts in regards to the concentration until the
completion of the accelerated examination.

Pursuant to Art. 83, Para. 1 of the CPA the CPC may
decide to commence in-depth examination of the
effects of the concentration on the relevant market
where, based on the results of the accelerated
examination, it may reasonable be expected that
the concentration may shall result in creation or
enhancement of an existing dominant position and
the effective competition on the relevant market
shall be significantly impeded. The decision for
commencement of in-depth examination may
not be subject of appeal. It shall be published in
the electronic register of the CPC. The in-depth
examination shall be completed within 4 months
following the publication of the decision for its
commencement in the electronic register of the
CPC. Upon factual or legal complexity, the CPC may
extend this term.

The participants on the concentration are entitled
to propose to the CPC to undertake measures for
preservation of the effective competition which
shall be fulfilled within short period of time with the
aim to mitigate the influence of the concentration on
the market and to retain the conditions for effective
competition. According to Art. 86 of the CPA the
CPC may impose measures or approve measures
proposed by the applicants which are directly linked
to the implementation of the concentration and
are necessary for the preservation of the effective
competition and for limitation of the negative effect
of the concentration on the market concerned.

The decision of the CPC may declare the competition
compatible without additional conditions, or
declare the concentration compatible subject to
fulfillment of certain measures which are directly
linked to its implementation and are necessary for
the preservation of the effective competition and for
limitation of the negative effect of the concentration
on the market concerned, or shall not allow the
concentration.

The CPC shall use the dominant position test in both
ways of examination. In order to decide not to allow
a concentration it needs to find the cumulative

existence of two conditions: the concentration
shall lead to creation or enhancement of an existing
dominant position and, in such way, may impede
the effective completion on the relevant market.
The decision not allowing the competition shall
have immediate application and may be subject of
an appeal to the Supreme Administrative Court.
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Unlauterer Wettbewerb
HenoanHa KOHKypeHuuA
Unfair competition

Kapitel 7 GWB regelt die Tatbestandsmerkmale
des unlauteren Wettbewerbs, die entsprechend
der Rechtsprechung der KfWS und des GWB
auf Unternehmen Anwendung finden, die auf
dem relevanten Markt in Bezug auf die parallele
Geschaftstdtigkeit als Wettbewerber erscheinen.
(§ 1, Z. 7 der Zusatzbestimmungen (ZB) des GWB
definiert als ,Unternehmen“ jede natiirliche oder
juristische Person oder jede Gesellschaft ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, die eine Geschéaftstatigkeit
ausuibt, unabhangig von ihrer Rechts- oder
Organisationsform). Diese Bestimmungen wurden
seit dem Inkrafttreten des aktuellen GWB im Jahr
2008 bis zu seiner letzten Anderung im Jahr 2021
nicht gedndert und die Rechtsprechung der KfWS
und der Gerichte ist in diesem Sinne umfangreich.

Artikel 29 GWB sieht ein allgemeines Verbot
fur alle Handlungen oder Unterlassungen
im  Geschaftsverkehr vor, die gegen die
Sorgfaltspflicht verstoflen und die Interessen der
Wettbewerber schadigen oder schadigen kdnnen.
In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des OVG findet die allgemeine Formulierung
von Art. 29 GWB subsididre Anwendung auf die
in den folgenden Bestimmungen geregelten
besonderen Tatbestandmerkmale. Jede Tat, die
der kaufmannischen Sorgfaltspflicht gemaft der
Legaldefinition nach § 1, Z. 2 der ZB des GWB
entgegensteht, kann unter Beifligung dieses Artikels
geahndet werden. Hierbei handelt es sich um Regeln,
die das Marktverhalten bestimmen, die sich aus den
Gesetzen und den handelsiiblichen Beziehungen
ergeben und nicht gegen die guten Sitten verstofRen.
Es ist nicht erforderlich, dass infolge der Handlung
ein tatsachlicher Schaden fiir die Mitbewerber
entstanden ist, z. B. finanzielle Verluste oder der
Kundenverlust. Es reicht aus, dass die Gefahr
einer Schadigung ihrer Interessen besteht. In den
folgenden Bestimmungen werden besondere Arten
von VerstoRen geregelt, die nach Ansicht des OVG
immer die allgemeinen Merkmale der subsididaren
Tatbestdnde aufweisen sollten - Vorhandensein
einer Geschaftstatigkeit, Wettbewerbsbeziehungen
zwischen den Parteien im Rahmen des Falls und der
jeweiligen Tat, Verstol} gegen die Sorgfaltspflicht und
eine Gefdhrdung bzw. Schadigung der Interessen der
Wettbewerber.

Der erste spezifische Tatbestand in Art. 30 GWB bezieht
sich auf Ruf- und Glaubwiirdigkeitsschadigung von
Mitbewerbern sowie der von ihnen angebotenen
Waren oder Dienstleistungen durch die Behauptung
oder Verbreitung falscher Informationen sowie
durch die Entstellung von Tatsachen. In seiner
Rechtsprechung geht das OVG davon aus, dass die
falschen Aussagen und Informationen geeignet
sein missen, den Ruf und die Glaubwiirdigkeit von
Mitbewerbern und/oder der von ihnen angebotenen
Waren und Dienstleistungen zu schadigen, und
dass sie auf einen bestimmten Mitbewerber (durch
seine ldentitat, sein Unternehmen oder die von
ihm angebotenen Waren oder Dienstleistungen)
gerichtet sein miissen, wodurch eine tatsachliche
Rufschddigung verursacht wird oder die Gefahr
einer Rufschadigung oder Untergrabung der
Glaubwiirdigkeit entsteht. Sanktionen werden
nicht nur fur Taten verhangt, die zu einer negativen
Wahrnehmung des Wettbewerbers oder der von
ihm angebotenen Produkte oder Dienstleistungen
durch Dritte geflihrt haben, sondern auch fiir Taten,
die die Wahrscheinlichkeit einer solchen negativen
Wahrnehmung eines bestimmten Wettbewerbers
und der von ihm angebotenen Produkte durch Dritte
schaffen.

Der nachste Tatbestand einer Zuwiderhandlung nach
Art. 31 GWB ist die Tauschung tber die wesentlichen
Merkmale der Waren oder Dienstleistungen oder
Uber die Art und Weise der Verwendung der
Waren oder der Erbringung der Dienstleistungen
durch unwahre Angaben oder Verfdalschung der
Tatsachen. Laut Rechtsprechung des OVG muss
fir dessen Anwendung auch kein tatsachlicher
Schaden vorliegen. Vielmehr muss die irrefiihrende
Handlung oder die Verfélschung von Tatsachen
im kausalen Zusammenhang mit der moglichen
Irrefihrung der Verbraucher stehen, sei es in Bezug
auf die wesentlichen Eigenschaften von Waren
und Dienstleistungen oder die Art der Verwendung
von Waren oder Dienstleistungen. Die OVG-
Rechtsprechung erfasst auch Falle, in denen falsche
und verzerrte Informationen Uber die Tatigkeit
des Unternehmens gegeben werden (was eine
Irrefihrung des Verbrauchers tiber die wesentlichen
Eigenschaften der vom Unternehmen angebotenen
Dienstleistungen darstellt), wie auch Falle, wo sich



der Zuwiderhandelnde im Kontakt mit den Kunden
nicht klar von seinen Mitbewerbern abgegrenzt
hat. Tatbestidnde, bei denen das Unternehmen
durch Untatigkeit, z. B. durch Verschweigen oder
Weglassen eines wesentlichen Merkmals oder einer
wesentlichen Eigenschaft eines Produkts oder einer
Dienstleistung, eine Tauschung herbeifiihrt oder die
Moglichkeit einer Tauschung schafft, sollten nach
Ansicht des OVG durch das Prisma des allgemeinen
Verbots nach Art. 29 GWB betrachtet werden.

Art. 32 GWB verbietet irrefiihrende und unzuldssige
vergleichende Werbung, flir deren Verletzung sowohl
der Werbende als auch die Werbeagentur haftbar
gemacht werden kdnnen. Laut Legaldefinition des
Art. 33 Abs. 1 GWB gilt jede Werbeaussage, die in
irgendeiner Weise - einschlief8lich ihre Aufmachung
- die Personen, an die sie sich richtet oder die von ihr
erreicht werden, tduscht oder zu tduschen geeignet
ist,und dieinfolgederihrinnewohnenden Tauschung
ihr wirtschaftliches Verhalten beeinflussen kann oder
aus diesen Griinden einen Mitbewerber schadigt
oder zu schadigen geeignet ist. Bei Feststellung
einer irrefiihrenden Werbung sind die Kriterien
nach Art. 33 Abs. 2 GWB zu berlicksichtigen: 1.
wesentliche Merkmale der Ware oder Dienstleistung

wie Verfligbarkeit, Art, Ausfiihrung, Vorteile,
Zusammensetzung, Zeitpunkt der Herstellung,
Lieferung  oder  Erbringung, Beschaffenheit,

Glltigkeitsdauer, Menge, geographische oder
betriebliche Herkunft, Zwecktauglichkeit, die von
der Verwendung zu erwartende Ergebnisse oder
die Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von
Tests der Waren oder Dienstleistungen. 2. der Preis
oder die Preisbildung sowie die Bedingungen, unter
denen die Ware geliefert oder die Dienstleistung
erbracht wird; 3. Angaben iiber die Werbeagentur
oder den Werbenden, wie Name oder Firma,
Anschrift oder Sitz, Geschaftsanschrift, Vermdgen,
gewerbliche Schutzrechte und geistiges Eigentum,
erhaltene Preise oder Auszeichnungen.

So hat das OVG in seiner Rechtsprechung
angenommen, dass eine Werbung nur dann
irrefihrend ist, wenn mehrere Hauptelemente
kumulativ vorliegen: die Art der Beeinflussung, die
Irreflihrung oder die Moglichkeit der Irreflihrung,
der Adressat der Werbung, die Beeinflussung des
wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers und
die Schadigung oder die Moglichkeit der Schadigung
eines Mitbewerbers. In Anbetracht der Tatsache, dass
die Werbung ihrem Wesen nach darauf abzielt, den
Verbraucher so zu beeinflussen, dass ein giinstigster
Eindruck von einem bestimmten Erzeugnis, einer
bestimmten Marke usw. entsteht, und dass in diesem
Sinne jede Form der Werbung eine Manipulation des
menschlichen Geistes darstellt, vertritt das OVG die

Auffassung,dassderHandler,umdenVerbraucherzum
Kauf seines Erzeugnisses oder seiner Dienstleistung
zu bewegen, verschiedene Formen der Suggestion
durch die Werbung einsetzen kann, die jedoch unter
Berlicksichtigung der Interessen der Verbraucher
und der ublichen Vorstellungen von den guten
Sitten in der Werbung zulassig sein miissen. Bei der
Beurteilung, ob die Werbung irrefiihrend ist, sollten
nach Ansichtdes OVG auch die nach Art. 33 Abs.2 GWB
festgelegten Beurteilungskriterien herangezogen
werden, wobei das Gericht darauf hinweist, dass die
wesentlichen Merkmale des Produkts im hohen MaRe
fur die Kaufentscheidung ausschlaggebend sind
und jede Irrefiihrung in Bezug auf diese Merkmale
als wesentlich einzustufen ist. Andere Merkmale,
die das Wesen der Ware nicht beriihren, aber fir
die Wahl des Verbrauchers von Bedeutung sind,
sind die Zwecktauglichkeit, die geographische oder
betriebliche Herkunft, die von der Verwendung zu
erwartenden Ergebnisse oder die Ergebnisse oder
wesentlichen Bestandteile von Tests der Waren oder
Dienstleistungen. Von besonderer Bedeutung fiir
die Bildung der Verbraucherentscheidung sind der
Preis und die Art und Weise der Preisbildung sowie
die Bedingungen, unter denen die Ware geliefert
oder die Dienstleistung erbracht wird. Schlief3lich
sind als Beurteilungskriterium Angaben uber den
Werbenden oder die Werbeagentur heranzuziehen.
Diese Informationen richten sich nicht direkt auf
das Produkt selbst, sondern auf dessen Hersteller,
Handler oder Vertriebshandler. Angaben in dieser
Richtung sind besonders wichtig, insbesondere
wenn der Verbraucher bereits liber Informationen
Uber die Anbieter verfligt (z. B. dadurch, dass er
ein zufriedener Kunde des Anbieters war) und sein
wirtschaftliches Verhalten von diesen Informationen
ableitet. Das OVG kommt zu dem Ergebnis, dass
die oben genannten Kriterien nicht abschlieflend
aufgezahlt sind und dass jede andere irrefiihrende
Information, die die Hauptelemente des Tatbestands
nach Art. 33 Abs. 1 GWB erfiillt, die Haftung des
Zuwiderhandelnden auslésen kann. Gleichzeitig geht
das OVG in seiner Rechtsprechung davon aus, dass
eine Werbung, auch wenn sie eine an sich unwahre
Aussage enthalt, nicht als irrefiihrend im Sinne des
Art. 33 GWB bezeichnet werden kann, wenn die
Werbung in der Art und Weise, wie der Hauptgedanke
darin zum Ausdruck kommt, ihre Motivationsfunktion
nicht erfiillen und das wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers nicht beeinflussen kann. Wenn also
die wesentlichen Merkmale des Produkts und sein
Preis fiir den Kauf des Produkts ausschlaggebend
sind und die Werbung keine irrefiihrenden Elemente
entsprechend dieser Kriterien enthalt, ist sie nach
Auffassung des OVG nicht geeignet, die Nachfrage der
Verbraucher umzulenken.
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Artikel34 GWBverstehtuntervergleichende Werbung
jene Werbung, die unmittelbar oder mittelbar einen
Mitbewerber oder die von einem Mitbewerber
angebotenen  Waren  oder  Dienstleistungen
erkennbar macht. Vergleichende Werbung ist
grundsatzlich zulassig, wenn sie die nachfolgenden
rechtlichen Bedingungen erfillt: 1) sie ist nicht
irrefihrend im Sinne des Art. 33 GWB und stellt
keine unlauteren Geschaftspraktiken im Sinne des
Art. 68e, 68f, 68g des Verbraucherschutzgesetzes
dar; 2) sie vergleicht Waren oder Dienstleistungen,
die dem gleichen Bedarf dienen oder die gleiche
Zweckbestimmung haben; 3) sie vergleicht objektiv
mehrere wesentliche, relevante, nachpriifbare und
typische Produkteigenschaften - darunter auch
der Preis; 4) sie fluihrt nicht zu Verwechslungen im
geschéftlichen Verkehr zwischen dem Werbenden
und einem Mitbewerber oder zwischen den von
ihnen angebotenen Waren und Dienstleistungen
oder den von ihnen verwendeten Namen, Marken
oder ahnliche Kennzeichen; 5) sie darf nicht zur
Verunglimpfung oder Herabsetzung der Marken,
Namen, Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen,
Tatigkeiten oder personlichen oder geschaftlichen
Verhéltnisse der Mitbewerber fiihren; 6) sie darf
nicht Waren mit der gleichen Ursprungsbezeichnung
vergleichen; 7) sie darf nicht den Ruf des von
einem Mitbewerber verwendeten Kennzeichens in
unlauterer Weise ausnutzten oder beeintrachtigen;
8) sie prasentiert nicht eine Ware oder Dienstleistung
als Imitation oder Nachahmung einer unter einem
geschiitzten Kennzeichen vertriebenen Ware oder
Dienstleistung. Das OVG hatin seiner Rechtsprechung
klargestellt, dass im Gegensatz zur irrefiihrenden
Werbung, die falschlicherweise auf nicht vorhandene
Vorteile der eigenen Waren oder Dienstleistungen
hinweist, die verbotene vergleichende Werbung
in unlauterer Weise die eigenen Waren oder
Dienstleistungen mit den gleichen oder dhnlichen
Waren oder Dienstleistungen eines Mitbewerbers
vergleicht, wobei das Gesetz die Bedingungen,
unter denen vergleichende Werbung zuldssig ist,
abschlieffend aufzahlt.

Gemaflt der im GWB normierten und seit dem
26.02.2021 rechtskraftigen Anderung sind bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit einer vergleichenden
Werbung, neben den in Art. 34 Abs. 2 des Gesetzes
genannten Umstanden, auch die Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21.11.2012
liber Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel zu beriicksichtigen. Mit der
Anpassung dieses Kapitels regelt nunmehr das
GWB, dass es sich bei irreflihrender Werbung
und unzulassiger vergleichender Werbung, die

in den Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 2017/2394 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2017 iiber die
ZusammenarbeitzwischendenfiirdieDurchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze zustandigen
nationalen Behorden und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 fallen, um VerstoRe
innerhalb der Union, um weitverbreitete VerstoRe
oder um VerstoRe mit Unionsdimension handelt.
Nach den Begriffsbestimmungen dieser Verordnung
bedeutet ein ,Verstol® innerhalb der Union“ jede
Handlung oder Unterlassung, die gegen Unionsrecht
zum Schutz der Verbraucherinteressen verstofit und
die Kollektivinteressen von Verbrauchern geschadigt
hat, schadigt oder voraussichtlich schadigen kann,
die in einem anderen Mitgliedstaat oder anderen
Mitgliedstaaten als dem Mitgliedstaat ansassig sind,
in dem a) die Handlung oder die Unterlassung ihren
Ursprunghatte oder stattfand, b) derfiirdie Handlung
oder Unterlassung verantwortliche Unternehmer
niedergelassen ist, oder c¢) Beweismittel oder
Vermogensgegenstande des Unternehmers
vorhanden sind, die einen Zusammenhang mit
der Handlung oder der Unterlassung aufweisen
(Mitgliedstaat des VerstoRes). Die Verordnung
definierteineTatals,weitverbreitetenVerstoR“, wenn
eine Handlung mit den beschriebenen Merkmalen
die Kollektivinteressen von Verbrauchern, die in
mindestens zwei anderen Mitgliedstaaten als dem
Mitgliedstaat ansassig sind, geschadigt hat, schadigt
oder voraussichtlich schadigen kann. Als solche
definiert sich laut Verordnung auch jede Handlung
oder Unterlassung, die gegen Unionsrecht zum
Schutz der Verbraucherinteressen verstof3t und die
Kollektivinteressen von Verbrauchern geschadigt
hat, schadigt oder voraussichtlich schadigen
kann, und in mindestens drei Mitgliedstaaten
gleichzeitig stattfindet sowie gemeinsame Merkmale
aufweist, einschlieRlich derselben unerlaubten
Verhaltensweise und derselben  verletzten
Interessen. Unter einen ,weitverbreiteten Verstof}
mit Unions-Dimension®“ versteht sich in der
Verordnung ein weitverbreiteter VerstoR, der in
mindestens zwei Dritteln der Mitgliedstaaten, die
zusammen mindestens zwei Drittel der Bevolkerung
der Union ausmachen, die Kollektivinteressen
von Verbrauchern geschadigt hat, schadigt oder
voraussichtlich schadigen kann.

Artikel 35 GWB spricht ein generelles Verbot der
Nachahmungen als Form des unlauteren Wettbewerbs
aus und normiert die wichtigsten Fallgruppen: 1.
das Anbieten von Waren oder Dienstleistungen
mit einem Erscheinungsbild, einer Aufmachung,
einer Kennzeichnung, einem Namen oder anderen
Merkmalen, die in Bezug auf den Ursprung, den



Hersteller, den Verkaufer, die Art und den Ort der
Herstellung, die Quelle und die Art des Erwerbs
oder der Verwendung, die Menge, die Qualitat,
die Beschaffenheit, die Verbrauchereigenschaften
und andere wesentliche Merkmale der Waren oder
Dienstleistungen irrefiihrend sind oder zu einer
Irrefihrung fiihren konnen; 2. die Verwendung
einer Firma, einer Marke oder einer geografischen
Herkunft die mit den Produkten der anderen
Unternehmen identisch oder ihnen ahnlich ist, in
einer Weise, die die Interessen von Wettbewerbern
schadigen kann; 3. die Verwendung einer Domain
oder des Erscheinungsbilds einer Webseite, die mit
denen anderer Unternehmen identisch oder ihnen
ahnlich ist, in einer Weise, die zu Verwechslungen
flihren und/oder die Interessen von Wettbewerbern
schadigen kann.

Im Vordergrund des ersten Tatbestands stehen
Standards, die in der einschlagigen Rechtsprechung
der Verwaltung und der Gerichte dargelegt wurden
und eine Priifung der Gesamtwirkung erfordern.
Meist handelt es sich hierbei um die visuelle
Wirkung der gesamten Produktverpackung auf
den Verbraucher und nicht um einzelne Elemente
des Designs, die den Verbraucher uber die in der
Rechtsvorschrift genannten Umstdnde irrefiihren
konnen. Bei der Prifung der Erscheinungsform
eines bestimmten Produkts ist fiir die Feststellung
einer Nachahmung ein hoher Grad an Ahnlichkeit
der vergleichenden Erzeugnisse anzustreben, der
die Moglichkeit einer Tauschung oder Irrefiihrung
des Verbrauchers zur Folge hat. Unter dem Begriff
»,Benutzung einer Marke“, hat sich in der Praxis der
Standpunkt herausgeleitet, dass es sich hierbei
um eine Form der Kundenakquisition auf dem
betreffenden Markt durch rechtswidrige Benutzung
eines fremden Namens oder Rufs handelt, der mit
Waren und Dienstleistungen verbunden ist, die sich
in ihrer Formgestaltung und Zweckbestimmung
ahnlich sind und von den Kunden (Verbrauchern)
an den &uReren Erscheinungsformen der
Produktverpackung, dem Etikett und dem
Kennzeichen (Marke) unterschieden werden
konnen. Der Tatbestand der Markennachahmung
setzt die Benutzung der Marke in einer Weise voraus,
die geeignet ist, die Interessen des Mitbewerbers zu
beeintrachtigen. Als Zuwiderhandelnder gilt jedes
Unternehmen, dass durch unwahre und sonstigen
zur Tauschung geeigneten Angaben uber die
Herkunft und die Eigenschaften des betreffenden
nachgeahmten Produkts versucht die Verbraucher
in die Irre zu fiihren, indem er ihnen seine eigenen
Waren oder Dienstleistungen anbietet und dadurch
ein fiir ihn glinstiges wirtschaftliches Ergebnis
anstrebt oder erwirtschaftet (z. B. Umsatzsteigerung,

Eintritt in den relevanten Markt). Auch in Bezug auf
diesen Tatbestand ist das OVG der Ansicht, dass die
Schlussfolgerung, ob eine Nachahmung einer Marke
imSinnedesArt.35GWBvorliegt,aufeinerBewertung
des visuellen Gesamteffekts beruhen solle, der
im Bewusstsein des Durchschnittsverbrauchers
entsteht, und dass dessen Sichtweise und nicht
die eines Markenexperten zu beriicksichtigen ist.
Eine ahnliche Tendenz in der Rechtsprechung der
Dritten Kammer des OVG ist bei der Beurteilung
der Nachahmung von Domains festzustellen.
Hierbei stitzt sich das Gericht auf einen Vergleich
zweier Domains, insbesondere darauf, ob die
schnelle und wortlich visuelle Wahrnehmung es
dem Nutzer ermoglicht, die zu verschiedenen
Websites gehdrenden Domains sofort voneinander
zu unterscheiden. In Bezug auf das Verbot der
Nachahmung des Erscheinungsbildes einer
Webseite vertrat das OVG die Auffassung, dass bei
der Feststellung, ob ein hoher Grad an Ahnlichkeit
vorliegt, wichtige Elemente flir die Analyse
berticksichtigt werden sollten, die die technischen
und softwaretechnischen Beziehungen fiir die
Erstellung von beispielsweise zweier Webshops
betreffen. Wie z. B., ob die beiden Webseiten
auf unterschiedlichen Plattformen aufgebaut
sind und ein nur mit der installierten Plattform
kompatibles Thema/eine nur mit der installierten
Plattform kompatible Vision in sie integriert ist,
ob die unterschiedliche technische Struktur der
Plattformen zu einer unterschiedlichen Struktur
der Webseiten fuhrt, ob tiber die weilRe Folie hinaus
unterschiedliche Farbtone verwendet werden.

Aus Art. 36 GWB lasst sich ein generelles Verbot
hinsichtlich folgender Tatbestédnde der unlauteren
Kundenwerbung ableiten.

Absatz 1 verbietet den unlauteren Wettbewerb um
Kunden, der zur Beendigung oder zum Bruch von mit
Wettbewerbern geschlossenen Vertragen flihrt oder
derenAbschlussverhindert.NachderRechtsprechung
des Obersten Verwaltungsgerichtshofs (OVG) ist
ein unlauteres Wettbewerbsverhalten erforderlich,
das speziell auf das erklarte Ziel - die Gewinnung
von Kunden - ausgerichtet ist. Im Gegensatz zu den
oben genannten Tatbestanden wird dieser Verstol}
vom OVG als Folge ausgelegt - das Verhalten solle
zur Verletzung oder Beendigung abgeschlossener
Vertrage gefiihrt bzw. den Abschluss solcher Vertrage
verhindert haben. In ihrer Rechtsprechung sehen
die KfWS und das OVG meistens von einem Verstol}
gegen diesen Tatbestand ab, was weniger auf die
Tatsache zurilickzufiihren ist, dass sich die Norm
nicht auf eine bestimmte, durch ihre Art definierte
Handlung bezieht, sondern vielmehr darauf, dass
der VerstoR nicht nur den Nachweis des Ergebnisses,
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sondern auch des Kausalzusammenhangs zwischen
der Handlung und dem Ergebnis erfordert.

Das zweite Tatbestandsmerkmal nach Art. 36 Abs. 2
GWB setzt das Anbieten oder Gewahren von Zugaben
undPramienalsGeschenkeoderzueinemScheinpreis
zu den verkauften Waren oder Dienstleistungen
voraus (Zugabenverbot). Ausgenommen hiervon
sind: Werbeartikel von geringem Wert und mit
einem eindeutigen Hinweis auf das werbende
Unternehmen; Artikel oder Dienstleistungen, die
nach den Handelsgepflogenheiten zu den verkauften
Waren oder Dienstleistungen gehoren; Waren oder
Dienstleistungen als Preisnachlass beim Verkauf
groflerer Mengen. In Bezug auf die erste Ausnahme
vom Verbot hat die KfWS entschieden, dass der
Verstof3 als unbedeutend einzustufen ist, wenn nur
ein geringer Teil vom Wert der verkauften Ware oder
Dienstleistung (maximal 10%) vom VerstoR betroffen
ist. In ihrer Rechtsprechung zur Anwendung des
Tatbestands nach Art. 36 Abs. 36 GWB sind sich KfWS
und OVG einig, dass, ausgenommen der normierten
Ausnahmen, das Anbieten oder Gewadhren von
Zugaben und Pramien in Form von Geschenken oder
zu Scheinpreisen, insofern diese Zugaben imstande
sind dem Verbraucherin einer Weise zu beeinflussen,
die ihn dazu verleitet, seine Wahl allein aufgrund
seines Wunsches nach der Zugabe bzw. Pramie zu
treffen, eine unlautere Geschaftspraxis darstellt, die
bezweckt den Kunden unlauter anzulocken, und
zwar auRerhalb der in der Vorschrift ausdriicklich
vorgesehenen Ausnahmen. Es ist auch allgemein
anerkannt, dass die Zugabe mit der Hauptware oder
Dienstleistung identisch sein soll, aber die KfWS
entscheidet in ihrer Rechtsprechung oft abweichend
von diesem Verstandnis.

Derndchste Art. 36 Abs. 3 GWB unterldsst den Verkauf
einer Ware, dessen Erhalt nur mit der Teilnahme an
einem Spiel oder einer Aktion abhangig gemacht
wird. So z. B. Ratsel, Bilderratsel, Fragen, Knobeleien;
das Sammeln von Gutscheinen und &hnliches:
Auslosungen mit Geld- oder Sachpreisen, deren Wert
denPreisderverkauften Waren oder Dienstleistungen
deutlich Ubersteigt. Die KfWS legt auf der Grundlage
des Art. 8 Abs. 1 Z. 14 GWB fest, in welchen Fallen
der Wert des versprochenen Preises den Preis der
verkauften Waren oder Dienstleistungen erheblich
Ubersteigt. In Bezug auf diesen Tatbestand weist
die KfWS darauf hin, dass die Kaufentscheidung
des Verbrauchers somit nicht durch den Bedarf
oder der Qualitdit des gekauften Produkts in
Verbindung steht, sondern durch den Wunsch, etwas
umsonst zu bekommen. Eine wettbewerbswidrige
Auswirkung auf den Markt liegt vor, wenn der Wert
des angebotenen oder versprochenen Vorteils
deutlich hoher liegt als der Preis der verkauften

Ware oder Dienstleistung. Die KfWS hat auf der
Grundlage des Art. 8 Abs. 1 Z. 14 GWB den Wert des
versprochenen Entgelts oder Vorteils als wesentlich
eingestuft, wenn deren Wert den Wert der verkauften
Waren oder Dienstleistungen um mehr als das
100-fache iibersteigt oder der Uberschuss mehr als
15 Mindestlohne in dem betreffenden Land betragt.

Der letzte Tatbestand des unlauteren
Kundenwerbens, der in Art. 36 Abs. 4 GWB geregelt
ist, setzt den Verkauf von Waren oder das Angebot
von Dienstleistungen auf dem inlédndischen Markt in
erheblichen Mengen liber einen langeren Zeitraum
zu Preisen voraus, die unter dem Beschaffungspreis
bzw. den Herstellungskosten der Waren bzw.
Dienstleistungen liegen und dazu dienen, Kunden
unlauter anzuwerben. Bis zur Anderung des Abs. 4
(in Kraft ab 26.02.2021) umfasste dieser Tatbestand
nur den Verkauf von Waren. Jetzt wurden auch
die Dienstleistungen hinzugefiigt. In Bezug auf
diesen Tatbestand hat die KfWS klargestellt, dass
das Hauptziel eines jeden Handlers darin besteht,
Gewinn zu erzielen, und dass jede freiwillige
Weigerung, dies fiir einen bestimmten Zeitraum
zu tun, darauf abzielt, Wettbewerber vom Markt zu
verdrangen bzw. die Auswahl fiir die Verbraucher zu
verringern. All dies schadet langfristig den Interessen
der Endverbraucher und fiihrt zur Preiserh6hung,
Qualitatsverschlechterung und Einschrankung der
Auswahl. Um diese Wirkung zu erzielen, missen sich
die Einstandspreis-Verkdufe auf grofe Mengen von
Waren oder Dienstleistung erstrecken und liber einen
langeren Zeitraum stattfinden. Diese zwei Kriterien
sind nicht gesetzlich definiert und missen fiir jeden
Einzelfall gepriift werden. Sie mlissen aber kumulativ
vorliegen und tateinheitlich in der Lage sein,
dauerhafte Veranderung der Verbrauchernachfrage
herbeizufiihren. In seiner Rechtsprechung stellte
das OVG fest, dass fiir die Erflillung des Tatbestands
nach Art. 36 Abs. 4 GWB, die vorsatzliche unlautere
Anwerbung von Kunden vorliegen muss.

Art. 37 GWB legt ein Verbot fiir die Bekanntmachung
von Produktions- oder Geschaftsgeheimnissen
fest, wobei Abs. 1 auch die Kenntnis, Nutzung
oder Bekanntgabe eines Produktions-
oder  Geschaftsgeheimnisses  entgegen  der
Sorgfaltspflicht verbietet. Abs. 2 verbietet auch
die Nutzung oder Bekanntgabe von Produktions-
oder Geschaftsgeheimnissen, wenn diese im
Rahmen der Vertraulichkeitspflicht erfahren oder
preisgegeben wurden. Nach der Legaldefinition
des § 1, Z. 9 der ZB des GWB verstehen sich unter
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse im Sinne des
Gesetzes Tatsachen, Informationen, Entscheidungen
und Daten, die mit der Geschaftstatigkeit
zusammenhangen, deren Geheimhaltung im



Interesse der Rechtsinhaber liegt und letztere
die erforderlichen Malhnahmen getroffen haben.
Ausgehend von dieser Definition haben die KfWS und
dasGWB inihrer Rechtsprechungzur Anwendungdes
Tatbestands angenommen, dass es notwendig sei,
die vertraulichen Informationen des betreffenden
Unternehmens zu  konkretisieren und als
Geschaftsgeheimnis des Unternehmens auszuweisen,
wobei diese Individualisierung in Anbetracht des
gesetzlich geregelten besonderen Schutzes, den
das Gesetz gegen unlautere Eingriffe in sensible
Informationen durch konkurrierende Unternehmen
bietet, erforderlich ist. Es muss eindeutig festgelegt
werden, welche Daten und Informationen als geheim
gelten, es miissen Mallnahmen ergriffen werden, um
ihre Vertraulichkeit zu wahren, indem der Zugang
zu ihnen beschrankt wird. Auch die Personen mit
Zugangsrechten miussen eindeutig identifiziert
werden und sich der Geheimhaltungspflicht bewusst
sein. Das OVG nimmt an, dass die Anwendbarkeit des
Schutzes der Interessen des Unternehmens nach
dieser Norm voraussetzt, dass das Unternehmen
Mallnahmen zur Wahrung seiner eigenen Geschafts-
und/oder Produktionsgeheimnisse ergriffen hat,
und dass nicht alle Informationen, die in einem
Unternehmen erfasst, verwendet, verarbeitet
und zuganglich gemacht werden, grundsatzlich
als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse des
Unternehmens ausgelegt werden kdnnen.

Mit der letzten Anderung des GWBs (StGBINr. 17 von
2021) wurde ein Kapitel Sieben, lit. b, unter dem Titel
sUnlautere Geschaftspraktiken in der Lieferkette von
Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln“ neu gefasst,
dasam 01.11.2021 in Kraft treten wird. Art. 37b setzt
einabsolutesVerbotflirunlautere Geschaftspraktiken
zwischen Kaufern und Lieferanten in der Lieferkette
von  Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln
voraus und regelt die spezifischen Arten solcher
Geschaftspraktiken, fiir die das absolute Verbot

Brnasa7Ha33KcaypefeHn cbCTaBUTE Ha HENOANTHA
KOHKYPEHLUMS, NMPUAOKUMW CbIIaCHO MNpakKTuKaTa
Ha K3K n BAC no oTHOWweHMe Ha npeanpuatus,
KOUTO Ce ABSABAaT KOHKYPEHTU Ha CbOTBETHUSA Nasap
Mo OTHOLIEHME Ha NapasesHo oCbllecTBABaHaTa OT
BCSIKO OT TSIX CTOMAHCKa AeMHOCT. 1o cMucbia Ha §1,
T. 7 OT gonbiaHUTeNHUTe pa3snopenbu (AP) Ha 33K
L~ApegnpusaTne” e BCAKO (U3NYeCKo, IPUAMNYECKO
avue WAM  HenepcoHuduuMpaHo obpasyBaHue,
KOeTO M3BbpLUBA CTOMAHCKa AEMHOCT, HeE3aBUCUMO
OT NpaBHaTa ¥ OpraHu3aunoHHaTa cu dpopma. Tesu
pa3nopenbu He ca U3MEHSIHU OT BAM3aHETO B CMa
Ha cerawHus 33K npe3 2008 r. 4O nocnegHoOToO My
n3MeHeHuve npes 2021 r. n nNpakTuMKaTa Ha K3K un

gilt. Art. 37c regelt ebenfalls konkrete Tatbestdnde
von Geschéftspraktiken, die verboten sind, aber im
Gegensatz zu Art. 37b entfaltet das Verbot seine
Wirkung nur bedingt, denn das Gesetz lasst eine
Abweichung zu, wenn diese Praktiken zuvor von
den Parteien durch klare und unmissverstandliche
vertragliche Bestimmungen Uber die Lieferung
von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln oder
in einer spateren Vereinbarung zwischen dem
Lieferanten und dem Kaufer vereinbart wurden.
Der Geltungsbereich der im Gesetz festgelegten
absoluten und bedingten Verbote unlauterer
Geschaftspraktiken im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln
wird in Art. 37d durch Kriterien eingeschrankt, die
den Jahresumsatz des Lieferanten und des Kaufersin
der konkreten Geschaftsbeziehung betreffen, wobei
der Jahresumsatz den Nettobetrag der Einnahmen
aus der gewohnlichen Tatigkeit des Unternehmens
im letzten Geschaftsjahr umfasst und gemaR den
Art. 4, 4b und 4d des Gesetzes liber kleine und
mittelstdandische Unternehmen bestimmt wird,
einschliefllich entsprechend der Begriffserklarungfir
unabhéangige Unternehmen, Partner-Unternehmen
und sonstigeanwendbare und mitdem Jahresumsatz
verbundene Vorschriften desselben Gesetzes. Artikel
37b normierterschopfend die Ausnahmen zu Art. 37c
und Art. 37e, u.a. wurde die Nichtanwendbarkeit auf
Vertragen zwischen Lieferanten und Verbrauchern
ausdriicklich erfasst. Ferner wurde ausdriicklich
bestimmt, dass die Einleitung eines Verfahrens nach
diesem Kapitel die Parteien des Liefervertrags nicht
daran hindert, ihre Rechte auch nach einem anderen
festgelegten Verfahren geltend zu machen. Da die
Bestimmungen dieses Kapitels noch nicht in Kraft
getreten sind, muss sich die Rechtsprechung der
KfWS und der Gerichte erst noch entwickeln.

CbannnuiaTa no Tdax e obunHa.

B un. 29 or 33K e ypegeHa obuia 3abpaHa 3a
gencTeme unu 6e3nencTeme Npu oCbLECTBsIBAHE
Ha CToMaHCKa AEeMHOCT, KOeTO e B MpoTUBOpeYne c
pobpocbBecTHaTa TbProBCKa MpaKTMKa 1 yBpexaa
WM MOXKE @ YBPEAN MHTEPECUTE Ha KOHKYPEHTUTE.
CbrnacHo npakTukaTa Ha BAC obWwmaT cbCTaB Ha
4yn. 29 ot 33K Hamupa cybcugmnapHo NpunoXxeHue
CnpsAMo ypefeHuTe B cnefBawuTe pasnopenbu
crneymanHn akTMYeCKM CbCTAaBU Ha HapylleHus.
Mog Hero Moxe fa 6bae NofBeaeHo BCAKO gesiHue,
KOEeTO B/M3a B NpoTMBOpeYne ¢ fobpocbBecTHaTa
TbProBCcKa MpaKTMKa CbobpasHO neranHaTa M
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pedrHuumsa B §1, 7. 2 ot AP Ha 33K, a uMeHHo:
npaBuna, onpegensiw nasapHOTO MNOBeAeHMe,
KOMTO MPOM3TMYAT OT 3aKOHUTE U 06UYaNHUTE
TBProBCKM OTHOLUEHMS U He HapylasaT gobpute
HpaBuW. He e Hy)XHO B pe3ynTaT Ha JesHMeTOo Aa ca
NPOU3TEKNN peanHn Bpeau 3a KOHKYPEHTU KaTo
dburHaHcoBM 3arybu unm 3aryba Ha KAMEHTU, a
e [JOCTaTb4yHO TO MO ecTecTBOTO CM fa Cb3fjasa
OMacHOCT 3a yBpexpgaHe Ha MWHTepecuTe uM. B
cnefBawmTe pasnopendbun ca ypepeHu crneuunanHu
CbCTaBM Ha HapylweHus, 3a kouto BAC npuema, ye
cfnefBa BUHArM fga nputexaBaT v obwmuTte 6enesn
Ha cybcuamapHUs CbCTaB - Ha/IMYMeE HA CTOMaHCKA
OEVHOCT, OTHOLWEHMS HA KOHKYpPeHLUs Mexay
CTpaHUTE MO MpennckaTa U CbOTBETHOTO fesHue
fa ce siBsBa B MpoOTMBOpeyne ¢ fobpocbBecTHaTa
TbProBCcKa MpaKTUKa U fAa yBpexna WM Cb3fasa
OMacHOCT OT YyBpexfaHe Ha WHTepecuTe Ha
KOHKYPEHTMUTE B OTHOLLEHMSITA NOMEXAY UM.

MbpBUAT cneunaneH GakTMyeckn cbcTaB B Y. 30
oT 33K e yBpexpaaHe Ha [obpoTo nMe 1 fOBEPUETO
KbM KOHKYPEHTWUTe, KaKTO W Ha npegnaraHuTe
OT TAX CTOKM WAW YCNYrM 4Ype3 TBbPAEHWEe uau
pa3npocTpaHsiBaHe Ha HEBEPHWU CBEAEHUS, KaKTO
N Yype3 npeacTaBsiHe Ha (akTW B M30MayeH BUA.
B npaktukata Ha BAC ce npuema, ye HeBepHUTe
TBbPAEHUSA U CBefeHUs TpabBa fa ca B CbCTOsIHUE
fa yBpegAT [obpoTo UMe U [OBEPUETO KbM
KOHKYpeHTUTe W/UAuM  npegnaraHuTe OT  TaAX
CTOKW W YCNYyrn, KakTo U Ye e Heobxogumo pfa
Ca HacoYeHM KbM KOHKpEeTeH KOHKYpeHT (4pes
HeroBaTa MAEHTUdUKALUS, HA NPEefNPUATUETO MY
AN Ha CTOKUTE WU yCAyruTe, KOUTO npegnara),
B pe3y/TaT Ha KOEeTO Ce MPUYUHSABA SEeNCTBUTENHO
yBpexpgaHe Ha penyTtaumMsaTa WAM  Bb3HUKBA
3aniaxa oOT 3/enocTaBsHe Ha [obpoTo MMe Ha
KOHKypeHTa WM noAKonaBaHe Ha [OBepueTo
B Hero. CaHKUMOHMpAT Ce He camMo [encTBus,
[LOBeNnN A0 HeraTMBHO M3MEHEHMEe Ha npeacTaBaTa
Ha TpeTuTe AMua 3a Tbproseua, pecn. 3a
npepnaraHuTe OT Hero NPOAYKTU WUAN YCAYTn, HO U
LEeNCTBUS, KOUTO Cb3faBaT BEPOSTHOCT 3a TaKaBa
HeraTMBHa NpoMsHa B NpeAcTaBaTa Ha TpPeTu nuua
32 KOHKpeTeH Tbprosew, 1 3a npeasiaraHnuTe oT Hero
NPOAYKTU.

CnegBawmaTt CcbCTaB Ha HapyweHue B uyn. 31 ot
33K e BbBexgaHeTo B 3abnyxaeHne OTHOCHO
CbLECTBEHN CBOMCTBA Ha CTOKUTE WAWU YCayruTe
WAN OTHOCHO Ha4yMHa Ha M3MNO0JI3BaHe Ha CTOKUTe
NV NpefocTaBsHe Ha YCAyruTe Yypes TBbpAeHNe Ha
HEBEPHU CBefeHUa nIn4Ypesn3onadyaBaHeHaakTu.
M 3a HeroBoTO NpunoxeHne B npaktnkata Ha BAC
He ce M3MCKBaA HacTbMBaHe Ha peanHo yBpexaaHe,
a [pesHMeTo, M3pa3sBalo ce B TBbpAeHWE Ha
HEeBEpPHU CBefeHUsl UNK n3onayvyaBaHe Ha dakTu ga

€ B MPUYNHHO CleACTBEHA BPb3Ka C Bb3MOXHOCTTA
ga HacTbnu 3abnyxpeHve y noTpebutenute,
HEe3aBMCUMO [anu MO OTHOLWEHME Ha CbLECTBEHU
CBOWNCTBa Ha CTOKW M YCNYrXM UAN OTHOCHO HayuHa
Ha M3MNoNA3BaHe Ha CTOKUTE MAKM NpefocTaBsHe Ha
ycnyruTte. B npakTukaTa Ha BAC ce obxBallaT KaKTo
Cc/lydauTe no NpeacTaBsHe Ha HEBSIpPHa 1 M30MayeHa
nHpopMauma 3a [geNHOCTTa Ha npeanpusaTveTo
(cbcTaBnsiBaWM BbBEXAAHE Ha noTpebutens B
3ab1yKaeHne OTHOCHO CbLLeCTBEHUTE CBOWCTBA
Ha npepnaraHUTe OT HEro yC/yru), Taka u cnyyau, B
KOUTO HapyLWUTENsT He ce e ACHO uaeHTuduumpan
W pasrpaHnyma oT CBON KOHKYPEHTU B KOHTaKTa Cu
C KIMeHTUTE. 3a XMnoTesun, B KOUTO NPeanpusaTUeTo
ypes 6e3gencTBue, KaTo MpPUKpUBaHe  UAn
npeMbivyaBaHe Ha CbWECTBEHO CBOWCTBO WU
KayecTBO Ha NPOAYKT W ycayra, npegusBuUKBa Uan
Cb3faBa Bb3MOXHOCT fa HacTbnu 3abnyga, BAC
npuema, ye cnepsafja ce pasrnexgart npesnpmsmaTta
Ha reHepanHaTa 3abpaHa no un. 29 ot 33K.

B un. 32 ot 33K e ycTtaHoBeHa 3abpaHa 3a
3abnyxpaBawa, KakKTo M 32  HepaspeleHa
CpaBHWUTeNIHA pekflaMa, KaTo HapylaBaHeTo W
aHraXxmpa oTroBOPHOCTTA KaKTO Ha peKknamopgarens,
Taka W Ha peknamHaTta areHums, W3roTeuna
peknamata. CbrnacHo neranHata pgedbuHuunUs B
4yn.33,an. 101 33K 3abnyxpaaBalla e BCsika pekfiama,
KOATO NO KaKbBTO U Aa € Ha4YunH, BKIKYUTENHO NO
HauyMHa Ha HEMHOTO MpefAcTaBsHe, NoABeXaa Unu
MOXe fa nofBefe nuuata, 4O KOMTO e agpecmpaHa
AN JOCTUra, N NOpPaAn TOBa MOXe fa MOBAMSE Ha
TAXHOTO MKOHOMMWYECKO MOBEAEHUE UAM MO Te3u
NMPUYMHM HaHaca MW MOXEe fa HaHece Bpegu Ha
KOHKypeHT. [lpn onpegensHeTo Ha peknamaTta
KaTo 3abnyxpaBawa ce B3uMMaT npeasug U
yCTaHOBeHUTe B an. 2 Ha 4. 33 oT 33K Kputepuu:
1. XapaKTepUCTUKNTE Ha CTOKUTE U YCNIyrnuTe, KaTo:
HaNIMYHOCT, B, M3paboTKa, CbCTaB, HAYMH U gaTa
Ha MNpoum3BOACTBO Ha CTOKWUTE WUIN U3NDbJIIHEHUNE
Ha yC/nyruTe, rogHOCT 3a ynoTpeba, HauyMHM 3a
ynoTpeba, KONM4ecTBo, reorpadCkm M TbProBCKU
npounsxopd, pesynTaTth, KOUMTO MOraT ga ce o4yakBaT
OT TAXHaTa ynoTpeba, pe3yntatm M CbLWECTBEHMU
XapaKTepUCTUKN oT N3MNNTBAHUATA nnm
N3BBbPLWEHUTE NPOOU BbPXY CTOKUTE UIU YCIYTUTE;
2. UeHaTa WM HAYUHBT Ha GOpPMUPaAHETO N u
YCNOBUSATA 3@ JOCTaBKA Ha CTOKUTE M U3MNbJIHEHUE
Ha ycnyruTe; 3. AaHHM 3a peknamopartens wunuv
peKknamupaluns, Kato: ume nuan dbupma, agpec unm
cefanve, agpec Ha yrnpaBneHue, MMYLLECTBO,
npaBa BbPXy WHAYCTpUanHa W WHTeNeKTyanHa
COBCTBEHOCT, MOMYYEHWN Harpagmu unmn oTanyus.

B npaktukata cu BAC npuema, 4e 3a pga e
3abnyxpaBalia peknamaTa, HeobxoaMmo e fa ca
Hanuue KymMynaTMBHO HSAKO/IKO OCHOBHU efleMeHTa:



HaYMH Ha Bb3AENCTBME, NOABEXAAHE UMK
Bb3MOXHOCT3aMnoBexaaHe;agpecaTHapeKknamaTa;
BAnAHME BbPXYy MUKOHOMMYECKOTO MNoBefeHUEe Ha
r|0Tpe6|/|Ten;1 M HaHacdHe WM BB3IMOXHOCT OT
HaHacsHe Ha Bpean Ha KOHKypeHT. CbleBpeMeHHOo
oTyYuTalrkm GakTa, Ye peknamaTta MoOHayano MmMa
3a Uuen Ja Bb3[elncTBa Ha noTpebuTens no HauyuH,
KOMTO fa cb3fgage Han-bnaronpusaTHa npepcTaBa
3a onpepgeneH MPOAYKT, Mapka U Ap. U B TO3U
CMUCHA BCsika hopMa Ha pekflaMa e MaHunynauus
BbpPXY YOBELWKOTO Cb3HaHue, BAC npuema, 4ve 3a
Aa MOTMBMpa noTpebuTenss ga 3akynu KMMeEHHO
HEroeuda nNpoaykKT unam ycnyra, TbproBeybT MOXe
fa wu3nonsBa pas3nnMyHuM (GOopMM Ha BHYyLlEeHUe
ypes peknamarta, HO Te cnefBa fa ca [AonycTUMu
npu cnasBaHe WHTepecuTe Ha noTpebutenute
N obuyanHuTe pasbupaHus 3a pobpuTe HpaBu
B peKknamHaTta fperHocT. lpu npeueHkata fganu
peknamarta e 3abnyxpgasala BAC coun, ye cnegpa
Ja ce B3emaT npeasuf M nocovyeHute B 4n. 33,
an. 2 ot 33K KpuTepumn 3a npeLeHKa, KaTo couu,
ye OCHOBHWUTE XapaKTEpPUCTUKWU, KOUTO 3acdaraT
CbWHOCTTA Ha MpOAyKTa, onpegenst B Hau-
ronsiMa CTeneH peleHMeTO 3a MOKynkKaTa My w
BCsIKa 3ab/yfa No OTHOLEHME Ha TaX CleaBa fa ce
npueMa 3a CblecTBeHa. [Jpyrv xapakKTepuCTUKMK,
KOUTO He 3acsraT CbLHOCTTA Ha MPOAYKTa, HO
MMaT 3HayeHue npu u3bopa Ha noTpebuTens,
ca rogHocTTa 3a ynoTpeba; reorpadcku wu
TbProBCKN MNPOM3X0[; pe3ynTaTtu, KOUTO Morat
Ja ce o4akBaT oOT ynoTpebaTa; pes3yntatm u
CbLEeCTBEHN XaPaAKTEPUCTUKN OT U3NUTBAHUA UNN
N3BBPLUEHN MPOBU BBPXY CTOKUTE UM yCnyrute
M ap. nogobHu. OT 0COBEHO BaXHO 3HauyeHue 3a
dbopmMmpaHe Ha nNOTPebUTENCKOTO pelleHre ca
LleHaTa M Ha4YMHBT Ha OpPMUpPAHETO ¢, KAKTO U
YCNOBUSATA 3@ [OCTAaBKA Ha CTOKUTE N U3MNBHEHUE
Ha ycnyruTte. Ha nocnegHo MACTO KaTo KpuUTepui
3a NpeueHKa ca AaHHWUTe 3a peknamopgaTens uam
peKknamupallnsi, KossiTo MHpopmauuna e cBbp3aHa
He TO/IKOBa CbC CaMUs MPOAYKT, KOJIKOTO C HEerosus
npousBoanTeN, TbProBey, WAW  AUCTPUBYTOp
M JaHHUTE B Ta3M MOCOKA Ca OCOBEHO BaXHW,
KOrato MOTpebuTeNnsT Mo HSKaKbB HA4YMH MMa
Beye MHdopMauma 3a npepnoxutenute (nopagm
TOBa 4Ye e 6U/1 TeXeH KAINEHT M e oCTaHan [OBOJIEH
Hanp.) n onpegenst UKOHOMUYECKOTO CU NOBeAEHME,
PBKOBOJEH WMEHHO OT Ta3u uHdbopmMauums.
BAC npwuema, 4Ye TakKa MNOCOYEHUTE KpUTepuu
He ca u34yeprnaTenHo W3bpoeHW W BCsSiKa Agpyra
3abnypaBala nHdopmMaumsa, KoSTO OCbLLECTBABA
OCHOBHUTE eneMeHTU Ha (haKTUYeCKMst CbCTaB Mo
4yn. 33, an. 1 ot 33K Moxe fla aHraxupa oTroBOpPHOCT
Ha Hapywwutens. CbleBpeMEeHHO B MNpaKTuKaTa
cv BAC e m3noxun u pasbupaHeTo, Ye gopu 1 ga
BK/IlOYBA TBbPAEHME, KOETO caMo Mo cebe cu e
HEBSIPHO, peKflamaTa He MOXe Ja Cce OKa4vecTBwu

KaTo 3abnyxgaBalia no cMUCHAA Ha 4. 33 oT 33K,
aKo MO Ha4yuHa, Mo KONTO e M3pa3eHa OCHOBHATa
naes B Hesl, peknamata He 6y Morna ga Msnb/iaHu
MOTMBALMOHHATa CU PYHKLMUA 1 fa MNOBUSIE BbPXY
WKOHOMWYECKOTO ToBeAeHWe Ha noTpebutens.
Taka, aKo pellaBallo 3HayYeHMe 3a 3aKynyBaHe Ha
NpoAyKTa MMaT CbLLECTBEHUTE MY XapaKTEPUCTUKN
W HeroBaTa UeHa MW peknamaTa He Cbaobpxa
3abnyxpaBaly eneMeHTVM Mo Tes3n MnokKasaTenu,
BAC npunema, 4e T4 He e B CbCTOSIHME A NPeHaco4m
noTpebuTencKoTo TbpCeHe.

CvrnacHo 4n. 34 ot 33K cpaBHMTeNHa peknama
€ BCSKA peKnamMa, KOATO MpPsSKO WM KOCBEHO
naeHTUdULMpPa KOHKypeHTa WAW npepnaraHu
OT Hero CTOKW WAW YCAYru, KaTo CpaBHUTeNHaTa
peknamMa e pa3peweHa, HO aKo OTroBaps Ha
cnefHUTe 3aKOHOBM yCcoBUSI: 1/ He e 3abnyxgaBalya
no cMucbaa Ha 4n. 33 ot 33K 1 He e HenosinHa
TbProBCKa MpakTuUKa No cMUCbNA Ha 4. 68f, 68e,
68 OT 3aKoHa 3a 3aluTa Ha noTpebuTenuTe,;
2/ cpaBHsIBa CTOKW WAW YCNYru, 3af0BOMSABaLLM
elHaKBM MOTpebHOCTU WAN npegHasHavyeHn 3a
eflHa 1 cbla uen; 3/ cpaBHsiBa 06EKTUBHO efHa UIn
noBe4ye XapaKTepHW 4epTn Ha CTOKUTE U YCNYyruTe,
KOWUTO CaCbleCTBEHU,CPaBHUMN M NPeACTAaBUTENHN
3a Te3n CTOKU U YyCnyru, BKAKYUTENHO TeXHWUTEe
ueHu; 4/ He BOAM [0 0O6bpKBaHe Ha peklamogaTtens
C HerosBute KOHKYPEHTU nnn Ha TbProBCKuU
MapKu, TbpProBCKM WMeEHa, Apyrn OTINYUTENHU
6enesn, CTOKM WAM YCAYrM Ha peknamopartens
C Te3n Ha HeroBuUTe KOHKYpeHTW; 5/ He Bogu [0
ONCKpeguTmnpaHe nan oneTHaABaHe Ha TbProBCKUTe
MapKW, TbpProBCKUTE MMEeHa, APYyrn OTINYUTENHU
6enesun, CTOKUTe, YCAyruTe, AEeNHOCTUTE WK
NMONOXEHNETO HA KOHKYPEHTUTE; 6/ CpaBHsIBA CTOKM
C e4HO 1 CbLLO HaMMeHOBaHMe 3a Npousxog; 7/ He
M3BNNYa HENOANNHO NpPeanMCTBO OT M3BECTHOCTTA
Ha TbproBCcKaTa MapKa, TbProBCKOTO MMe WU
ApYrn OTAMYUTENHU 6enesnm Ha KOHKypeHTuTe
nnm oT HanMeHOBaHNETO 3a nponsxon Ha
KOHKYpUpalm ce cToku; 8/ He NpeacTaBsl CTOKUTE
nnn ycnyrmte Kato WMUTauuMa Wam Konue Ha
CTOKM WAW yCNyrn CbC 3ana3eHa TbProBcKa
mMapka unmn ume. B npaktukata cn BAC e ussacHun,
Yye 3a pasuka oT 3abnyxpgaBawaTta pekfama,
NpM KOATO MO HEKOPEKTEH HAYMH Ce U3TbKBaT
HecblWecTBYBaLWIM MNpeanuMCTBA Ha COBCTBEHU
CTOKW UK ycnyru, npu 3abpaHeHaTa cpaBHUTENHA
peknama  HefobpOCHBECTHO Ce  CbMOCTaBAT
COBCTBEHM CTOKM WMAW YCAYrM CbC CbLUTE WU
nogobHN CTOKWM WAW  ycayru, npegnaraHu ot
KOHKYPEHT, KaTo 3aKOHBT M34yepnaTenHo n3bposiea
yCNoBUATa, NPU HaAUYMETO WM Pecrn. auncata Ha
KOUTO CpaBHUTENHATa peK/iaMa € paspeLleHa.

CbrnacHo nsmeHeHunsTa B 33K, B cuna ot 26.02.2021 r.,
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Npw nNpeueHKaTa fanu efqHa CpaBHUTENIHA peKiama
€ pas3pelleHa, OCBEH TakKa Mnoco4yeHuTe B un. 34,
an. 2 ot 33K obcToaTencrea, ce B3eMaT npeasup
n pasnopenbute Ha PernameHT (EC) N21151/2012
Ha EBponelickusi napnameHT u Ha CbBeTa oOT
21.11.2012 r. OTHOCHO CXeMuTe 3a KayecTBO Ha
Ce/ICKOCTOMAHCKUTE MNpoayKTU u xpaHu. C ToBa
n3MeHeHue B Ta3u raBa Ha 33K 6e npepgBuaeHo
Cblo, Ye 3abnyxgaBallia pek/iama U HepaspelleHa
CpaBHUTENHA peknama, KouTo nonagaTt B obxeaTa
Ha PernameHT (EC) N2 2017/2394 Ha EBponeiickus
napnameHTuHaCbBeTaoT1l2aekemBpn2017rogmHa
OTHOCHO CbTPYAHUYECTBOTO MEXAY HAaLLMOHANTHUTE
OopraHu, OTFrOBOPHM 3a MpuiaraHeTo Ha
3aKOHO[ATE/ICTBOTO 3a 3al4UTa Ha noTpebutenuTe
M 3a oTMsAHa Ha PernameHT (EO) Ne 2006/2004,
Cca HapyweHus B paMmkKuTe Ha EBponelickus
Cbt03, LWMPOKO PasMnpOCTPaAHEHU HapyLWeHUs Uan
WMPOKO PasnpoCTPaHEHU HapYLIEHUS CbC Cb3HO
nsmepeHue. CbrnacHo gednHULUNTE B MNOCOYEHUS
pernameHT ,HapyleHue B pamMkuTe Ha Cbro3a“
O3HavyaBa BCAKO fenctevme wunm 6e3gencraue,
KOETO € B MPOTMBOpEYMe CbC 3aKOHOAATENCTBOTO
Ha Cblo3a 3a 3aWMTa HaA WHTepecuTe Ha
noTpebuTennTe U KOETO € YBpeawuno, yBpexpaa
UAN 1UMaA BEPOATHOCT Aa YBpPean KOMNEKTUBHUTE
MHTepecu Ha noTpebutennte, npebuBaBawy B
AbpXXaBa Y/eHKa, pa3/siMyHa OT gbp)KaBaTa Y/leHkKa,
B KOSITO € 3aMoYHano Uau e U3BbPLIEHO AEeCTBUETO
nnn 6e3nencTBMeTO; € YCTaHOBEH TbProBeuwbT,
OTroBOpeH 3a [AeNCcTBMETO unum 6e34encTBueTo;
MAN B KOSITO Ce HamupaT A[oKasaTencTBa MWau
aKTMBM Ha TbproBeua, KOWUTO Ca CBbp3aHu C
pencTeneto unmn 6e3nencTemeTo (AbpxKaBa-YfeHka
Ha fesHuneTo). Korato gesiHMeTo ¢ Taka onucaHuTe
XapaKTepUCTUKM e yBpeauno, yBpexga uav mma
BEPOSITHOCT fa YBPeAu KOMNEKTUBHUTE WUHTEpecH
Ha noTpebuTtenute, npebuBaBaly B MOHe [ABe
ObPXaBM  YJIEHKW, PpasvyHM  OT AbpKaBaTa
Y/leHKa Ha [esHUeTo, pernaMeHTbT ro aeduHUpa
KaTo ,WMPOKO pPasnpoCTPaHEHO HapylieHue",
TakoBa CbrfacHO perfnaMeHTa € U BCAKO AeilcTBue
nnn 6esgencTene, KoeTo e B MNpPOTUBOpeYue
CbC 3aKoHopgaTencTtBoto Ha Cbito3a 3a 3awumTa
Ha WHTepecuTe Ha MOTPebUTENNTEe U KOeTo e
YyBpeanno, yBpexxaa unm uma BeposiTHOCT f,a yBpeam
KONEKTUBHUTE MWHTEpecu Ha noTpebutennte u
npuTexaBa 06N XapaKTepPUCTUKU, BKIOYUTENHO
eflHaKBM HE3aKOHHW MNPaKTUKWU, HapylaBaHe Ha
efHaKB/M WHTEpecn W KOEeTo efHOBPEMEHHO e
N3BBPLUEHO OT CbLMSA THProBeL, B MOHE TPU AbPXKABM
yneHkn. ,WMpOKO pasnpocTpaHeHO HapylieHue
CbC CbHIO3HO M3MepeHue“ CbINacHO perfiameHTa
€ LWMPOKO pasnpoCTpaHeHO HapylleHune, KOeTo e
YBpeanno, yBpexxaa uimn uma BeposiTHOCT fa yBpeam
KOMEKTUBHUTE MHTEpPeCKH Ha NoTpebuTennTe B Han-
ManKo ABe TPeTu OT AbpXaBUTE YNEHKMU, KOUTO

3aefHoO npeacraBnaBsart Han-mMaskKo aBe Tpetn oT
HaceneHueTo Ha Cblo3a.

CbrnacHo un. 35 ot 33K 3abpaHeHa OT 3aKoHa
opMa Ha HefosiHa KOHKYPEHUUS € uMuTaumnsTa,
KaTo ypefeHUTe B HOpMaTa CbCTaBW Ha HapyLleHNUs
cacnegHuTe: 1.npegaaraHeTo Ha CTOKU N YCNYTU C
BbHLUEH B[, 0NAKOBKa,MapKNPOBKa,HaVMeHOBaHMe
nnu gpyru 6enesn, Kouto 3abnyxgaeat uam mMorat
fa poBefaT [0 3abnyxgeHre OTHOCHO NMpomn3xopaa,
npon3BoAnTENs, npofaBaya, HauyMHa U MACTOTO
Ha TMpPOM3BOACTBO, MW3TOYHMKA W HayMHa Ha
npupaobuBaHe UAM Ha M3MOMA3BaHe, KOMYECTBOTO,
Ka4yecTBOTO, ecTecTBOTO, notpebutenckute
CBOWCTBA W APYrA CbLLECTBEHU XapaKTEPUCTUKM Ha
CcTOKaTa UK ycayrata; 2. U3non3BaHeTo Ha pupma,
MapKa unu reorpacdcko 03HavyeHne, UAEHTUYHN UK
61M3KM [0 Te3n Ha ApYyru auua, no HayduH, KOMTO
MOXe [a [oBefle [0 YBpPeXOaHe WHTepecuTe Ha
KOHKYPEeHTUTE; 3. M3MNON3BAHETO Ha [OMEWH W
BbHLWEH BUO Ha WHTEPHET CTpaHuua, MAEHTUYHU
nnu 6AM3KM OO0 Te3nW Ha Apyru nuua, o HayuH,
KOMTO MOXe fa JoBefe o 3abnyxgeHue u/mnu pa
yBpeau MHTepecuTe Ha KOHKYpPeHTuTe.

Mo oTHOWeHMe Ha NbpBUS (AKTUYECKU CbCTaB
CTaHAAPTUTE, YCTAHOBEHM B afMUHUCTpaTUBHaTa
N cbebHa NpaKTMKa No NpuaaraHeTo My BKOYBAT
nscnedBaHe Ha LUANOCTHUA edeKT, Hail-yecTo
BM3yaNieH edeKT Ha [u3aliHa Ha OMaKOBKMTE Ha
NpoayKTa BbpXy NoTpebuTens, a He OTAENHN HEroBY
eNeMeHTU, KOMTO MOXe fa BbBeae B 3abnyxpaeHue
notTpebuTens OTHOCHO 06CTOSATENCTBATa, MOCOYEHN
B NpaBHaTa HopMa. lMpu nscneiBaHe Ha LUANOCTHUS
edeKT Ha fgu3aliHa 3a KOHKPeTHUSA MPOAYKT, 3a fa
ce [OCTUTHe [0 M3BOfA 3a Haluyue Ha UMuUTauumsa,
cnepBa fla ce TbPCM BUCOKA CTEMeH Ha CXOACTBO
Ha CpaBHSIBAHWTE MPOAYKTU, KOETO MMa KaTo
pe3ynTaT Bb3MOXHOCT 3a 3abfyxaeHue wau
BbBEXJaHe B 3abnyxgeHne Ha notpebutens. MNop
TepMMHa ,,M3M0A3BaHe Ha MapKa“ B MpaKTMKaTa ce e
HaM0XMNO CTAHOBULLETO, Ye TOBA € NMPUBNYAHE HA
K/MEHTU Ha CbOTBETHMS Nasap Ypes HenpaBoMepHO
M3MoJi3BaHe Ha YYXA0 MMe U CbOTBeTCTBalaTa My
HanoXeHa Ha Ma3apa penyTauus, CBbp3BaHa CbC
CXO4HW MO CBOETO MpefHa3HayeHWe U CbLHOCT

CTOKM W YCAYrW, OTAMYABaHW OT KIMEHTUTE
(noTpebutennte) nNo nNOCTAaBEHUS BbpXy THAX,
eTUKeTa WM OMakoBKaTa WM 3HaK (Mapka).

daKTUYECKUAT CbCTaB Ha MMUTAUMATA Ha Mapka
npeanosiara M3non3BaHeTO Ha MapkaTa Mo HayuH,
KOMTO MOXe fa [oBeae 40 YBpexaaHe uHTepecuTe
Ha KOHKypeHTa. HapywuTen Ha 3abpaHaTa MoXe aa
6bae BCAKO /KL, KOETO Ce Lienu Aa ce Bb3nonsga
Unn ce nonsea oT 3abnypaTta Ha noTpebuTenuTe
OTHOCHO MPoM3Xofa U KayecTBaTa Ha CbOTBETHUSA
UMUTUPaAH NMpPOAYKT, Npeafiaraiku UM CBOSI CTOKA



WY yCayra, KaTo Mo TO3W HauyuH Leu Uav nocTura
6naronpusiTeH 3a cebe CM CTOMAHCKU pe3ynTaT
(Hamp. yBenuyeHu npofaxbu, HaBAM3aHe Ha
CbOTBETHUS Masap). M no OTHOLWEHMEe Ha To3u
cbctaB BAC npuema, 4ye M3BOADBT Januv € Hanuue
UMUTaLMSA Ha MapKa Mo cMucba Ha 4. 35 ot 33K
cnefBa fila ce 0OCHOBABa Ha MNpeLeHKa Ha LUAN0CTHUSA
BMU3yaneH edeKT, KOWTO ce Cb3paBa Yy CpeaHus
notpebuten M pa 6bae cbobpaseHa HerosaTa
rnefHa TOYKa, a He TakaBa Ha ekcnepT B obnacTTa
Ha TbProBCKNTE MapKu. AHaNOrM4yHoO " no TpeTna
CbCTaB B rnpakTunkaTta cu BAC ocHoBaBa npeueHkaTta
C/ OTHOCHO MMWUTaAUMA Ha ]J'OMel‘/'IH Ha TOBa npu
CpaBHsiIBaHe Ha fBa AoMeliHa ganu npu 6bp30 U
6YyKBaHO 3pUTENIHO Bb3MpreMaHe OT noTpebuTens
TO MO3BO/MsSIBA MOMEHTaj/HO fa ce pasnuyar
,CI,OMeI\/JIHVITe, npuHagnexatwmn KbM pas3nnyvdHu1
canToBe, eauH oT apyr. OTHOCHO 3abpaHaTa 3a
MMUTaUMA Ha BbHLWEH BN Ha MHTEPHET CTpaHMLUa
BAC npuema, 4ye M3BOADBT AaNn e Hanuue BUCOKA
CTeneH Ha CXOACTBO cCfiefBa fa OTYMTA BaXKHMU
33 aHanM3a efieMeHTU OTHOCHO TeXHUYeCKus U
codTyepeH HauymH, MO KOMTO ca Cb3[afeHM Hanp. ABa
MHTEpHET Mara3nHa, KaTo TOBa fJanu ABaTa cainTa ca
n3rpageHn Ha 6asa Ha pa3nnyHu NNaThopMu 1 KbM
TAX Ce€ UHTerpupa TeMa/Bl/I3I/IF|, CcCbBMeCTMMa CaMo
C MHCTanupaHata nnatdopma, Aanv pasnmyHaTta
TexHMYecka CTPyKTypa Ha nnatdopmuTe BOAM
[0 pa3nnMyHa CTPYKTypa Ha caliToBeTe, janu ca
NoN3BaHW pa3/iM4HN UBETOBU pelleHna WU3BbH
6enus GoH, KOUTO e XapaKTepeH 3a Npeobnagasalla
4acT OT calToBeTE 1 Ap.

B un. 36 or 33K ca ypegeHn cnegHuTe CbCTaBwu
Ha HENOSNHO MPUBANYAHE HA KAMEHTU, KaTo
3abpaHeHun oT 3aKOoHa:

Ban.1lenpeasuaeHa3abpaHa 3a oCblLeCTBSBAHETO
Ha HeNosiIHa KOHKYpeHUMs, Haco4yeHa KbM
NpUBAMYAHE HAa KAWEHTU, B pe3ynTaT Ha KOeTo
ce npekpaTaBaT WM Ce HapylwaBaT CKAOYeHU
[OroBOpU, MM Ce OoCyeTsiBa CKIOYBAHETO UM C
KOHKypeHTU. Cnopep npaktukata Ha BAC, 3a pa
€ OCbLLeCTBEH CbCTaBbT Ha TOBa HapylleHue,
e HeobxooMMO [Ja e YCTaHOBEHO He/osiIHO
KOHKYPEHTHO MoBefeHne, HaCO4eHO KOHKPEeTHO
KbM BM3MpaHaTa Len - NpUBAMYAHE Ha KINEHTU.
3a pasnuka OT KOMEeHTUpaHUTe Mo-rope CbCTaBW,
TOBa HapyweHune ce coyn oT BAC KaTo pesynTaTHO
- NoBefeHMeTOo cnefBa fa e 4OBeso A0 HapyllaBaHe
WA MPEeKpaTABAHETO Ha CK/KYEeHW [OroBoOpMU,
pecneKTMBHO [a € OCYeTWUIO CK/IYBAaHETO Ha
TakuBa. B npaktukata cn K3K u BAC no-ckopo
PSAAKO NpreMaT OCbLECTBEHO HapyLleHue Mo To3u
CbCTaB, KOETO Ce Ab/HKM He TONKOBa Ha (akTa, ye
HOpMaTa He BU3MPa KOHKPETHO ornpegeneHo no
BMa MYy filesiHMe, KOJIKOTO Ha TOBa, Ye HapyLIeHNeTo

M3MCKBa OAOKa3BaHe He CaMO Ha pe3ynTtaT, HO U Ha
NMPUYNHHATa BPb3Ka MexXay AeAHNETO U pe3y/iTaTa.

BTopuaT cbCTaB Ha HapyweHue no an. 2 Ha yn. 36
ot 33K e npegnaraHeTo unu gaBaHeTo Ha gobaBka
KbM MpofaBaHaTa CTOKa Unn ycnyra 6e3sb3mesgHo
WU cpely nNpuMBMAHA LEeHa Ha Apyra CTOKa unu
ycnyra, ¢ U3KKYeHne Ha: peKnamHu npegMmeTun ¢
He3HayMTeNHa CTOMHOCT M C SICHO MOCOYBaHEe Ha
peKnamMumpawoTo npeanpusTue; npeamMetTv Uunu
yCnyru, KOUTO crnopepf TbproBckaTa MpaKTUKa ca
NPUMHAANEXHOCT KbM MpofaBaHaTa CTOKa WU
M3BbPLIBaHATa ycayra;, CTOKM WAW YCAYyrnm KaTto
oTO6MB Npu Npogaxkba B No-rofieMn Konm4vecTsa. Mo
OTHOLLEHMEe Ha MbPBOTO U3K/OYEHMeE OT 3abpaHaTa
K3K e npuena, 4ye CTOMHOCTTa Ha peKIamMHUTe
npegmMeTn ce onpegens Kato He3HauYuTeNnHa, Korato
He HagBuwaBa 10% OT CTOMHOCTTa Ha NpoJaBaHaTa
CTOKa WAW ycnyra, KbM KosATO ce pobassa. B
npakTMKaTa CcuM MO MpuaaraHe Ha CbCTaBa Mo
an. 2 Ha 4n. 36 ot 33K K3K n BAC nocnegoBaTenHo
npvemarT, 4e U3BBH U3PUYHO YpefeHuUTe B HopMaTa
W3KIOYEHWs, MNpefnaraHeTo  WAM  JaBaHeTo
6€e3BBb3Me3HO UM Ha NPUBUAHA LeHa Ha pasfiniyHu
no Buga MM [06aBKM KbM MpofaBaHa CTOKa WU
ycnyra, [OKONKOTO gobaBkaTa e OT ecTecTBO fa
Bb34eNCTBa BbpXy M3bopa Ha notpebutenute no
Ha4YMH, KOWTO fa rm MOTUBMPA Aa HanpasaT n3bopa
C/ €AUHCTBEHO M CaMO Bb3 OCHOBA Ha XeJlaHUeTo
Cn  pfa nputeXxasaT [OMNDBJHUTENHUA NPOAYKT,
npepcraBnsBa HegobpocbBeCTHa TbProBcKa
NpaKTuKa, n3passiBallia ce B HENOANHO NPUBINYAHE
Ha KAneHTU. ChbLLo Taka, Mo NpUHUKMA ce Nnpuema,
Yye pobaBKaTa cnegBa ga 6bae oT eauH U Cbly, BUA,
C OCHOBHAaTa CTOKa UKW ycyra, HO B MpaKTMKaTa cu
K3K yecTo ce oTK/IOHSABa OT TOBa pa3bupaHe.

CnepgBawata an. 3 Ha un. 36 ot 33K BbBEXpaa
3abpaHa 3a M3BbPLBAHETO Ha mnpopaxba, KoraTo
3aefHO C Hesa ce npepnara unu obelwasa Hewo,
YnmeTo NoslyyaBaHe 3aBUCKM OT: peLlaBaHe Ha 3agaun,
pebycu, BbNpoCKU, raTaHkn; cbbupaHe Ha cepus oT
KYMOHWU U ApYrn Nofo6HKN; pa3urpaBaHe Ha Urpu c
NapuYyHN UV NPeSMeTHU Harpagu, YUSTO CTOMHOCT
3HauYMTeNIHO HafBWlLABa LEeHaTa Ha npopfaBaHaTa
cToka unu ycnyra. K3K Ha ocHoBaHue un. 8, an. 1,
T. 14 ot 33K npuema npasuna, ¢ KOUTO onpegens
B KOM ClyyYam CTOMHOCTTa Ha obellaBaHaTa
Harpaga 3HauyMTenHO HagBULLIABa LeHaTa Ha
npofaBaHaTa CTOKa uUnu ycayra. 1o oTHOLWeHne Ha
TO3M cbcTaB K3K coun, ye Taka noTpebuUTEncKoTo
pelleHne 3a MOKyMKa ce onpefens He OoT HyXpaaTa
WAM Ka4vyeCcTBOTO Ha 3aKymeHus MNpOAyKT, a oT
XeNnaHWeTo 3a nosyyaBaHe Ha Hewo 6esnnaTHo.
AHTUKOHKYPEHTHUAT edeKT Ha na3apa Bb3HWKBA B
cnyyauTe, KOraTo CTOMHOCTTA Ha NpeanaraHaTa uam
obelaBaHaTa obsiara e Ha CTOMHOCT, 3HAYUTE/THO
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HagBMLWaBalla LeHaTa Ha npojaBaHaTa CTOKa Uan
ycnyra. K3K Ha ocHoBaHue 4n. 8, an. 1, 1. 14 ot
33K e onpepgenunia KaTo 3HAYMTeNHA CTOMHOCTTA
Ha obelwaBaHaTa Harpaga wnau obnara: Korato
CTOMHOCTTA 1 HagBuwasa c noseye oT 100 nbTu
CTOMHOCTTA Ha npojaBaHaTa CTOKa WAWM ycayra
UM HagBULIABAHETO € C noBeye OoT 15 MUHUManHu
paboTHM 3annaTn 3a cTpaHaTa.

MocnegHUsIT  OT  CbCTaBUTE  Ha  HENOSANHO
NpUBAMYaHE Ha KINEHTW, ypeaeH B an. 4 Ha yn. 36
oT 33K, e npofax6bu1Te Ha CTOKN AN NpegaraHeTo
Ha yCNyru Ha BBTPELWHUS nas3ap B 3HAYUTENHU
KOMMYeCTBa 3a MPOABb/KUTENEH MepUO OT BpeEMe Ha
LLeHW, MO-HUCKN OT pPa3xofmTe 3a MPOU3BOACTBOTO U
peanusaumsTa Ha CTOKUTE, CbOTBETHO OT pasxoguTe
3a peanvsauusaTa Ha ycnyrute, C Len HenosIHO
NpuBAMYaHe Ha KANEHTU. [Jo UM3MeHeHMeTo
Ha an. 4 (B cuna oT 26.02.2021 r.) TO3U CbCTaB
BK/IlOYBa caMo npopaxbaTa Ha CTOKM, a cera B
NPUNOXHOTO My Mnose ca gobaseHn u ycnyrute. Mo
OTHOLWeHMe Ha To3n cbeTaB K3K e u3scHuNa, ye
[LOKOJIKOTO OCHOBHaTa L,eNn Ha BCEKU Tbproeew e
peanv3npaHeTo Ha nevyanba, To Bcekn obpoBosieH
OTKa3 OT TaKaBa 3a onpefenieH nepuop oT Bpeme
€ Haco4yeH KbM M3TNacKBaHe Ha KOHKYpPeHTu OT
nasapa, pPeCcrneKTMBHO HamansiBaHe Ha Wu3bopa
3a noTtpebutenute. Bcnyko ToBa B AbJFOCPOYEH
nnaH yBpexaa WHTepecuTe Ha  KpaWHuTe
notpebutenn 4pes MociefBallo  yBenMYeHUe
Ha LEeHWTe, B/OWABaHe Ha KayeCcTBOTO WU 4pes
orpaHuM4yaBaHe Ha wu3bopa. 3a fAa ce MNOCTUTHE
TOo3n edekT, npopaxbute nopd cebecToMHOCT
cnegBa fga obxBallaT 3HAYMTEeNIHA KonmM4yecTBa OT
BBbMPOCHATa CTOKa MAWN ycayra u fa ca U3BbpLUEHU
3a NPoAbKMUTENEH MEPUOS OT BpEME, KaTo Te3u ABa
KpUTepmusa HAMaT NerasaHo onpeaeneHne nnogaexar
Ha KOHKpEeTeH aHanu3 BbB BCEKW OTAENEH cnyyau,
HO CbLiUTe cnefBa fa Cca KyMynaTUBHO Hanuue 1 B
CBOSITa CbBKYMHOCT TpsibBa Aa ca B CbCTOsSIHME fa
goBefaTt Ao TpalHO MpeHaco4YBaHe Ha TbpPCEHETOo
Ha noTpebutenute. B npakTukata cu BAC npuema,
ye 3a la e OCbleCcTBEHA XMnoTe3aTa Ha un. 36, an. 4
oT 33K, cnepgBa fa e Hanmue n yMUCHhA 3a HENTOSTHO
NpMBAMYaHE Ha KITMEHTN.

Bun.370133KeycTaHoBeHa3abpaHa3apasrnacsBaHe
Ha NMPOW3BOACTBEHM UM TbProBCKWU TAalHU, KAaTo B
an. 1 e 3abpaHeHo y3HaBaHeTO, N3MOMA3BaHETO UK
pa3rnacsiBaHeTO Ha MPOM3BOACTBEHA UV TbProBCKa
TallHa B npoTuBOpeyMe C p[obpocbBecTHaTa
TbpProBCKa MNpakTWMKa, a B aj. 2 - WU3MNO0A3BaHETO
WA pasrnacsiBaHeToO Ha MPOM3BOACTBEHA WU
TbProBCcKa TaWHa W Korato TS € Yy3HaTa uau
cbobueHa npu ycnoBue aa He 6bae 3non3BaHa un
pasrnacsBaHa. CbrnacHo neranHata peduHuums
B §1, 1. 9 ot AP Ha 33K npou3BoacTBeHa wan

THbProBCKa TallHa Mo CMUCbH/Ia Ha 3aKoHa ca akTu,
nHdbopMaLms, peleHns U JAHHWU, CBbP3aHU CbC
CTOMAHCKa [AeWHOCT, YMeTo 3arnasBaHe B TalHa
€ B MHTepec Ha npaBoMMalLMTe, 3a KOeTo Te ca
B3€/IN HeobxoguMnTe MepKnu. Msxoxagankn ot Tasu
feduHULNA, B NMpaKTUKaTa CM MO NMPUIOXKEHUE Ha
cbcTtaBa K3K 1 BAC npuemat, 4ye e Heobxoaumo
KOHbUAeHLMaNHATa 3a CbOTBETHOTO NpeanpusTue
nHdbopMaLmsa ga e KOHKpeTM3MpaHa U MOCOYEHa
KaTo TbpProBcka TallHa Ha MpeanpusTUeTO,
KaTo MHAWBUAYaNN3MPAHETO M MO TO3M HAYMH e
HeobxoaMMO MpeaBuA ypepeHaTa 3aKoHOZaTeNHO

cneuynduyHa 3akpuna, npefocTaBsHa  Cpelly
Hepo6poCHBECTHO noceraTencTeo BBHPXY
yyBCTBMTENHA uWHdOpMauUs OT CTpaHa Ha

KOHKYPEHTHU npeanpuaTtus. Tpsbea scHO fa e
NMOCOYEHO KOU AAHHU U MHMOpMaLMs ce cymTaT 3a
TalHa, ga ca npegnpueTy gencTBusi 3a 3ana3BaHe
Ha NOBEpPUTENIHOCTTa MM Ype3 orpaHu4yaBaHe Ha
JocTbna Ao TaX, fa ca fACHO ornpefeneHn nuuarta,
KOUTO MMaT AOCTbM, U Te Aa ca 3ano3HaTu CbC
3a0b/DKEHMETO 3a ona3BaHe Ha TaWHaTa. BAC
npuema, 4e TMPUNOKMMOCTTAa Ha 3awuTarta Ha
MHTepecuTe Ha npegnpuaTneTo No Ta3m Hopma e
obycnoBeHa OT TOBa TO fa e Npeanpueno LencTems
3a ona3BaHe Ha cobcTBeHaTa CUM TbProBcKa u/mam
NpPOM3BOACTBEHA TalHa, KaTo NpueMa Cbllo, Ye He
MOXe Mo NpUHLUMN usnaTa cb3gageHa, n3nos3saHa,
obpaboTBaHa U npepocTaBsiHa UHGopMayusa
B [afeHO npepnpuaTue fa ce cyMTa 3a Herosa
TbProBcKa TalHa.

C nocnepgHoTo m3MeHeHue Ha 33K (4B, 6p. 17
oT 2021 r.) e cb3gageHa HoBa [naBa cegma "6"
o3arnaBeHa ,HenosnHM THProBCKM MPaAKTUKNU
no BepuraTa 3a [OCTaBKa Ha CeNICKOCTOMAHCKM
N XpaHUTENHWN NPOAYKTU, KOATO B/IM3a B CuUa OT
01.11.2021 r. B yn. 376 ca Bu3MpaHM abCcoMOTHU
3abpaHy 3a HeNosIHM TbHProBCKU MNPaKTUKU B
OTHOWEHNATa Mexay KynyBadnTte n gocraBynuyuTte
BbB Bepurata 3a [OCTAaBKM HA CEICKOCTOMaHCKMU
N XpaHUTENHW MNPOAYKTU, KaTo ca ypedeHu u
KOHKPETHUTE CbCTaBuU Ha TaKuMBa TbProBCKU
NMPAKTUKN, MO OTHOLWEHNE HA KOUTO € MPUIoXKMMaA
abcontoTHaTa 3abpaHa. B un. 37B ca ypefeHu CcbLo
KOHKPEeTHU aKTUYEeCKN CbCTaBU HA TbProBCKU
NPaKTUKN, KOUTO ca 3abpaHeHW, HO 3a pasnvkKa
oT un. 376, 3abpaHata 3a npuaaraHeTo Ha Te3un
NPaKTUKN e YCNIOBHA, 3all0TO 3aKOHBT f0MycKa Aa
6bae gepornpaHa ot CTpaHUTe, aKo Te3U NPAKTUKN
ca npepBapuUTeNIHO LOrTOBOPEHU MEXAY TSAX C ICHU U
HefBYCMUC/IEHW YC/IOBMSA B [OroBOpa 3a [0CTaBKa
Ha CeJICKOCTOMAaHCKN U XpPaHUTENHW NPOAYKTU NN
B MocfefBallo CrnopasyMeHWe Mexpay [oCTaB4YMKa
M KynyBada. O6XBaTbT Ha YCTAaHOBEHUTE B 3aKOHA
abCconoTHM U YCNOBHM 3abpaHu 3a HeNosIHU
TbProBCKM MPaKTUKK, CBbP3aHM C npopgaxbaTa
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Ha CENCKOCTOMAHCKM W XPaHUTENIHU MNPOAYKTH,
€ orpaHmyeH B 4. 37r 4ype3 KpuUTepuu, Kacaewm
roguwHMs 060pOT Ha AOCTaBYMKA U HA KymnyBaya B
KOHKPETHOTO MPaBOOTHOLLEHWE, KOMTO FOAMLLEH
060pOT BK/IIOYBA HETHUS pasMep Ha npuxoguTe
OoT obuyailHaTa AEMHOCT Ha NpeanpusaTUETO Mpes
npegxopgHata (UHAHCOBa rogvHa U ce onpeaens
B CbOTBETCTBME C 4. 4, 46 n 4r oT 3aKoHa 3a
MaJIKuTe U cpefHUTE NPeanpuUaTUs, BK/. CbIIacHO
pedbvHUUMNTE 32 He3aBUCUMO MNpegnpusTue, 3a
npeanpusaTUS NAapTHLOPYW M CBbP3aHN NpeanpusTms
M Opyrv MNpuioXuMmn pasnopepbu, CBbp3aHu C

Chapter 7 of the CPA stipulates the forms of unfair
competition, which are applicable as per the practice
ofthe CPCandthe Supreme Administrative Courttoall
undertakings, which are competitors on the relevant
marketin respect of the parallel activity carried out by
each of them. (§7 of the additional provisions of the
CPA stipulates that “undertaking” is every physical
person, legal person or a non-personified entity,
which carries out business activity, not depending
on its organizational form.) These provisions have
not been subject to legislative amendments since the
coming into force of the present CPA in 2008 until its
latestamendmentin 2021 and the practice of the CPC
and the courts in relation to them is abundant.

Art. 29 of the CPA provides a general prohibition
of acts or omissions in carrying out economic
operations which contradict the good commercial
practices and harms or could harm the interests of the
competitors. Pursuant to the practice of the Supreme
Administrative Court the general prohibition of
Art. 29 of the CPA is subsidiary to the other special
infringements regulated in the following articles.
Any act or omission may be pursued under it, which
contradicts the good commercial practices as per
its legal definition in §1, item 2 of the additional
provisions of the CPA, namely: the rules, determining
the market behaviour, which arise from the laws and
the normal trade relations and do not harm the good
morals. It is not necessary that the said act resulted
in actual damages to competitors such as financial
losses or loss of customers, but it is sufficient for
it to be of nature to create danger of infringement
of their interests. The following articles provide
special infringements, which as per the practice of
the Supreme Administrative Court shall always have
the features of the general provision - presence of
economic activity, competitive relations between the
parties to the case and the act to be contrary to good
commercial practice and harmful or creating a risk of
harm to the interests of competitors in the relations
between them.

rooniiHMs 060poT, Ha CblyMa 3aKoH. B un. 37pg ca
n34yepnaTesHoO ypeaeHu U3K/IoYeHUs OT 3abpaHuTe
no 4n. 376 n 4n. 378, KaTo €4HO OT M3PUYHO
npegsmnaoeHnTe e HEMPUNOXNMOCTTA nMm KbM
[LOroBOpUTE Mexpay [OCTaBYMUM M noTpebuTenu.
C n3puyHa pasnopepba e NpeaBuAEHO CblLo, Ye
o6pasyBaHeTO Ha NPOU3BO/CTBO MO Ta3u rfaBa He e
npeyka BCsika OT CTpaHMTE Mo J0roBopa 3a I0CTaBKa
fa 3alWuMTy npaBaTa CM MO APYr YCTAaHOBEH peg.
[lokonkoTo pasznopenbuTe Ha Ta3u rnaBa NpeacToun
[a BNSA3aT B CuMa, MO TAX TenbpBa We ce ¢popmumpa
npakTuka Ha K3Ku cbpa.

The first special infringement provided in Art. 30 of
the CPA is harm of the good name and the trust in
the competitors, as well as of the goods and services
they offer by stating or spreading false information,
as well as by presenting facts in a distorted manner.
The Supreme Administrative Court”s practice rules
that the false allegations and information must be
of nature to harm the good name and the trust in
competitors and/or the goods and services they offer
and they must be targeted at a specific competitor as
well (by identifying it, its undertaking or the goods
and services it offers). In result an actual harm must
be inflicted to the reputation or a threat arises to
the good name of or the trust in the competitor. Not
only acts that have led to a negative change in the
perception of third parties of the trader, respectively
of the products or services it offers, but also acts that
create the possibility of such a negative change, are
sanctioned.

The next infringement, provided in Art. 31 of the CPA,
is misleading regarding substantial qualities of the
goods and services or regarding the way of using the
goods or providing the services through stating false
information or through extortion of facts. Again, the
court practice does not require for actual damages to
have arisen in order for this provision to be applied
rather than the act, representing statement of false
facts or distortion of facts, to be in causal link with
the possibility of misleading consumers, whether
in relation to the essential properties of goods and
services or in the way in which the goods or services
are used. The practice of the Supreme Administrative
Court covers both cases of providing false or distorted
information about the activities of the competitor
(constituting misleading of the consumer about the
essential properties of the services offered by it),
as well as cases in which the perpetrator has not
clearly identified and distinguished himself from
its competitors in its contact with customers. For
hypotheses in which the enterprise through inaction,
such as omission or concealment of an essential
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property or quality of a product or service, causes or
creates an opportunity for deception, the Supreme
Administrative Court accepts that they should
be considered through the prism of the general
prohibition under Art. 29 of the CPA.

Art. 32 of the CPA establishes a ban on misleading
as well as on forbidden comparative advertising, for
the infringement of which both the advertiser and
the advertising agency which created the campaign
may be sanctioned. Pursuant to the legal definition
in Art. 33, Para. 1 of the CPA misleading shall be any
advertisement, which in any manner, including in
the manner of its presentation, misleads, or could
mislead persons, to whom it is addressed or to
whom it reaches, and due to this it may influence
their economic behaviour or for these reasons harms
or may harm a competitor. The criteria set forth in
Art. 33, Para. 2 of the CPA shall also be taken into
consideration when determining an advertisement to
be misleading, namely: characteristics of goods and
services, such as: availability, sort, workmanship,
ingredients, manner and date of production of goods
or services provision, suitability to use, manners of
use, quantity, geographical or commercial origin,
expected results and substantial characteristics from
testing the goods and services; the price and manner
of its formation and conditions of delivery of goods
and services provision; data about the advertiser or
the advertising person, such as: name of firm, address
of seat, address of management, assets, industry
of intellectual property rights, awards received and
honours granted.

In its practice the Supreme Administrative Court
accepts that in order for an advertisement to be
misleading several essential elements need to be
present cumulatively: way of influence; deception
or possibility of deception; the addressee of the
advertisement; influence on the economic behaviour
of the consumer and infliction or possibility of
inflicting harm on a competitor. Meanwhile,
considering the fact that every advertisement is
targeted to influence the consumer in a way, which
creates a most favorable image of a particular
product, trade mark etc., and in the said sense every
form of advertisement is a manipulation on the
human mind, the Supreme Administrative Courtrules
that in order to motivate the consumer to purchase
his product or service, the trader may use various
forms of imprint through advertisement, however
they must be admissible observing the interests
of the consumers and the usual notions of good
advertisement practices. When assessing whether
the advertisement is misleading, the Supreme
Administrative Court says, the criteria set forth in
Art.33,Para.2ofthe CPAshallbe considered, whereas
the main characteristics, which refer to the essence of

the product, defineinthe utmost degree the purchase
decision and every deception regarding them shall
be considered substantial. Other characteristics,
not relating to the essence of the product, but have
influence on the consumer’s choice, are: suitability
to use; geographical and commercial origin; expected
results and substantial characteristics from testing
the goods and services etc. The price and the price
formation as well as the conditions for delivery of the
goods or performance of the service are of substantial
value for the consumer’s choice. The last place as
assessment criterion takes the data regarding the
advertiser, which information is linked not with
the product itself, but its manufacturer, trader of
distributor and information in this regard is crucial,
when the consumer already has some information
about the offerors (because, for example, he has
been their client and he is satisfied) and determines
his economic behaviour guided by this information
precisely. The Supreme Administrative Court says,
that the above-said criteria are not exhaustive and
every form of misleading information, which contains
the main elements of the hypothesis of Art. 33 of
the CPA, may lead to sanction to the perpetrator.
Meanwhile, the Supreme Administrative Court
expresses its opinion, that even if the advertisement
includes a false statement, the advertisement itself
may not be considered misleading pursuant to
Art. 33 of the CPA, if the way of representation of the
main idea is of such a nature that the advertisement
could not fulfill its motivational function and
influence the economic behaviour of the consumer.
Thus, if the essential characteristics and the price are
of primaryimportance forthe purchase of the product
and the advertisement contains no false statements
regarding them, the Supreme Administrative Court
rules, that it is unable to influence the consumer’s
decision.

PursuanttoArt. 34 ofthe CPAcomparative advertising
shall be any advertising which directly or indirectly
identifies the competitor or goods or services
offered by the competitor. Comparative advertising
is admissible, if it meet the following criteria: 1. is
not misleading in the meaning of Art. 33 of the CPA
and does not constitute unfair commercial practice
in the meaning of Art. 68e, Art. 68f, Art. 68g of the
Consumer Protection Act; 2. compares goods and
services, which satisfy the same need or are designed
for the same purpose; 3. impartially compares
one or more typical characteristics of the goods
and services, which are substantial, comparable
and representative for these goods and services,
including their price; 4. does not lead to error in the
advertiser, his competitors or in trademarks, trade
names, other distinctive features, goods or services
of the advertiser with these of his competitors; 5.
does not discredit or lead to harnessing trademarks,



trade names or other distinctive attributes of goods,
services, activities or position of the competitors;
6. compares goods of one and the same name and
origin; 7. does not obtain unfair advantage from
the popularity of a trade mark, trade name or other
distinctive attribute of the competitors or from the
name of origin of competitive goods; 8. does not
promote goods and services as imitation or copy of
goods or services under a registered trade mark or
name. In its practice the Supreme Administrative
Court elucidates, that, as opposed to a misleading
advertisement, where non-existent advantages of
own goods or services are incorrectly pointed out,
the forbidden comparative advertisement incorrectly
compares own goods or services with the same or
similar goods or services offered by a competitor,
whereas the law exhaustively lists the conditions,
and respectively lack of conditions, under which
comparative advertising is allowed.

As per the amendments of the CPA, in force as
of 26.02.2021, when assessing if a comparative
advertisement if allowed or not, besides the criteria
set forth in Art. 34, Para. 2 of the CPA, the stipulations
of Regulation (EU) N21151/2012 of the European
Parliament and the Council 0f21.11.2012 on quality
schemes for agricultural products and foodstuffs
shall also be considered. This amendment of the said
chapter of the CPA also provides that misleading and
forbidden comparative advertisements, which fall
within the scope of Regulation (EU) N22017/2394 of
12 December 2017 on cooperation between national
authorities responsible for the enforcement
of consumer protection laws and repealing
Regulation (EC) No 2006/2004, represent intra-
Union infringements, widespread infringements and
widespread infringement with a Union dimension.
Asper the definitions of the said Regulation “intra-
Union infringement” means any act or omission
contrary to Union laws that protect consumers’
interests that has done, does or is likely to do harm
to the collective interests of consumers residing in a
Member State other than the Member State in which
the act or omission originated or took place, he trader
responsible for the act or omission is established or
evidence or assets of the trader pertaining to the act
or omission are to be found (member state of the
infringement). When the act or omission with the said
characteristics has done, does or is likely to do harm
to the collective interests of consumers residing in
at least two member states other than the member
state of the infringement, the Regulation defines
it as a “widespread infringement”. “Widespread
infringement” as per the Regulation is also every
act or omission contrary to Union laws that protect
consumers’ interests that has done, does or is likely
to do harm to the collective interests of consumers
and that has common features, including the same

unlawful practice, the same interest being infringed
and that is occurring concurrently, committed by
the same trader, in at least three member states.
sWidespread infringement with a Union dimension”
as per the regulation means a widespread
infringement that has done, does or is likely to do
harm to the collective interests of consumers in at
least two-thirds of the Member States, accounting,
together, for at least two-thirds of the population of
the Union.

Pursuant to Art. 35 of the CPA imitation is a legally
banned form of unfair competition, whereas the
forms of this infringement provided in the article are
as follows: 1. offering or advertisement of goods or
services with appearance, packing, marking, name
or other attributes which mislead or could mislead
regarding their origin, the producer, the seller, the
way and the place of production, the source and
the place of acquisition or use, the consumption
qualities and other substantial characteristics of
the goods or service; 2. use of a firm, trade mark or
geographical indication, identical or similar to those
of other persons, in a way which can lead to harming
the interests of the competitors; 3. use of a domain
or external design of an Internet page, identical or
similar to these of other persons, in a manner, which
can lead to misleading and/or harm the interests of
competitors.

The standards set by the court and regulatory practice
regarding the administration of the first infringement
include study of the whole effect, mostly the visual
effect, of the packaging design on the consumer,
and not individual elements, which can mislead the
consumer regarding the circumstances, stipulated
in the legal norm. When studying the whole effect
of the design of a particular product, a high level
of similarity between the products compared,
which results in a possibility to mislead or in actual
misleading of the consumer, shall be searched for so
that a conclusion that imitation is at place may be
reached. The understanding has been dominant in
the practice that the following shall be understood
under the term “use of a trade mark”: atattracting
customers to the relevant market through the
illegal use of another's name and the corresponding
reputation on the market, associated with similar in
purpose and nature goods and services, which are
distinguished by customers (consumers) via their
mark, label or packaging (brand). The infringement
of trade mark imitation suggests the use of the
trade mark in a way, which may lead to harming the
interests of the competitors. Perpetrator of this ban
may be any person who seeks to take advantage of
or mislead consumers as to the origin and quality of
the imitated product by offering them his product
or service, thereby aiming or achieving a favorable
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economic result for himself (e.g., increased sales,
entering the relevant market). Again, the Supreme
Administrative Court rules that the conclusion
whether or not there is trade mark imitation as per
Art. 35 of the CPA shall be founded upon assessment
of the whole visual effect which is created in the
average consumer and to take into account his point
of view, and not that of an expert in the field of trade
marks. Analogically, the third infringement as per the
Supreme Administrative Court makes its assessment
regarding the imitation of a domain on whether upon
comparison of two domains after a fast and literal
visual perception the consumer can momentarily
distinguish the tow domains, belonging to different
sites, from one another. As for the ban on imitation of
the external design of an Internet page, the Supreme
Administrative Court accepts, that the conclusion
whether there is a high degree of similarity should
take into accountimportant elements for the analysis
concerning the technical and software way in which,
for example, two online stores are created, such as
whether the two sites are built on different platforms
and integrate a theme / vision compatible only with
theinstalled platform, whether the different technical
structure ofthe platformsleadsto adifferentstructure
of the sites, whether different color solutions are
used besides the white background, which is typical
for the majority of sites, etc.

Art. 36 of the CPA stipulates that the following cases
of unfair attraction of clients are prohibited by law:

A prohibition to perform unfair competition
aimed when attracting customers, as a result of
which contracts concluded with competitors are
terminated or breached, or conclusion of contracts
with competitors is prevented, is provided for in
Para. 1. As per the Supreme Administrative Court’s
practice in order for this infringement to be at place,
unfair competitive behaviour must be established,
which is aimed specifically at the said purpose -
attracting customers. Unlike the above-said cases,
this infringement is resultative in the opinion ot the
Supreme Administrative Court - the behaviour must
have lead to a breach or termination of contracts
concluded, alternatively - to have prevented the
conclusion of contracts. The practice of the CPC and
the Supreme Administrative Court rarely find this
infringement to have taken place, which is due not
so much to the fact that the norm does not refer to
a specific type of behaviour, but to the fact that the
violation requires proof not only of the result but the
causal link between the act and the result.

The second infringement under Art. 36, Para. 2
of the CPA is the offering or giving as an addition
to the sold commodity or service free or against a
fictitious price of other commodity or service with

the exception of: advertising objects of insignificant
value and with clearly announced advertiser; items
or commodities which according to the commercial
practice represent belongings to the commodity
sold or service rendered; commodities or services
as a discount on the sale of larger quantities. The
CPC accepts in relation with the first exclusion from
the prohibition, that the value of the advertising
objects shall be defined as insignificant, when it
does not exceed 10 % of the value of the commodity
of service, to which it is added. In their practice on
the implementation of Art. 36, Para. 2 of the CPA
both the CPC and the Supreme Administrative Court
consistently accept that, except for the explicitly
stipulated in the said rule exceptions, the offering
or giving as an addition to the sold commodity or
service free or against a fictitious price of other
various commodities or services, if the addition is
capable to influence the consumer’s choice in a way
that motivates them to make a choice only based on
their wish to obtain the additional item, contradicts
the good commercial practices and represents
unfair attracting of customers. It is also accepted, in
principle, that the addition shall be of the same kind
as the main product of service, but in its practice the
CPA often deviates from this understanding.

The following Para. 3 of Art. 36 of the CPA prohibits
the performance of sale, when an item is offered or
promised alongside it, the receipt of which depends
on: solving problems, puzzles, questions, riddles;
collecting a series of coupons etc.; playing games
with cash or in-kind prizes, the value of which
significantly exceeds the price of the sold product or
service. On grounds of Art.8, Para.l, Item 14 of the
CPA the CPC adopted Rules defining in which cases
the value of the prize promised substantially exceeds
the price of the commodity sold or service rendered.
With regard this infringement the CPC states that by it
the consumer’ s purchase decision is determined not
by the need or quality of the product bought, but by
the wish to receive the free item. The anticompetitive
effect to the market arises when the value of the
promised item is substantially higher than the price
of the product sold or service rendered. The CPC on
grounds Art. 8, Para. 1, Iltem 14 of the CPA defines as
substantial, when the value of the promised prize or
good exceeds more than 100 times the value of the
sold product or service or the exceeding is with more
than 15 minimal wages for the country.

The last infringement representing unfair attracting
of customers stipulated in Para. 4 of Art. 26 of the
CPA is the sale of goods or rendering of services on
the home market of considerable quantities for an
extended period of time at prices lower than the
production and sales expenses for the commodities,
respectively the expenses for the rendering of the



services, with the purpose of unfair attraction of
customers. Until the amendment of Para. 4 (in force
as of 26.02.2021) this infringement included only the
sale of goods and the services were included in its
scope with the amendment. The CPC has reasoned in
relation to this infringement that as the main purpose
of every merchant is gaining profit, every voluntary
rejection of such profit for a specific period of time is
aimed at pushing the competitors out of the market,
respectively narrows the consumers™ choice. The
above harms the interests of the final consumers in
the long term by subsequent price increasing, quality
deterioration or restriction of choice. In order for this
effect to be reached, the sales below cost shall cover
vast quantities of the said commodity or service and
be performed in an extended period of time. These
two criteria have no legal definitions and are subject
to e specific analysis in every case, however they both
need to be in place cumulatively and in their and in
their entirety must be able to lead to a permanent
redirection of consumer demand over time. In its
practice the Supreme Administrative Court also
decrees that intent to unfairly attract clients shall be
proven as well in order for the hypothesis of Art. 36,
Para. 4 of the CPA to be fulfilled.

Art. 37 of the CPA prohibits the disclosure of industrial
or trade secrets. Para. 1 prohibits the acquisition,
usage and disclosure of industrial or trade secrets
in contradiction to the fair commercial and Para. 2
prohibits the use or disclosure of industrial or trade
secrets when acquired on condition not to be used
or disclosed. As per the legal definition in §1, Item 9
of the additional provisions of the CPA industrial or
trade secret are facts, information, decisions and data
connected with the business activity, the keeping
in secret of which is in the interest of the entitled
persons, for which they have taken appropriate
measures. Considering this legal definition, the CPA
and the Supreme Administrative Court decree in
their practice in regard with this infringement that
the confidential information shall be specified and
marked as trade secret by the enterprise and its
individualization in the said manner is necessary
because of the specific legislative protection
against unfair violation against such information by
competitive enterprises. Which data and information
are considered to be secret must be clearly stated
and measures must have been taken to protect their
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confidentiality by restricting access to them, persons
having access must also be clearly pointed and they
must have been made aware of their obligation
to keep secret. The Supreme Administrative Court
decrees that the application of the protection of the
interests of the establishment under this provision
is dependent on the requirement that it has taken
actions to protect its trade and/or industrial secret.
The court also accepts that the whole information
created, used, processed and disbursed within one
enterprise, may not in principle represent its trade
secret.

The latest amendments of the CPA (SG, issue
17/2021) created a new Chapter 7b, titled “Unfair
commercial practices concerning the agricultural
and food supply chain”, which comes into force on
01.11.2021 Art. 37b stipulates absolute prohibitions
of unfair commercial practices in relations between
buyers and the suppliers in the agricultural and food
supply chain and provides the specific commercial
practices to which the ban applies. Art. 37c also
stipulates specific prohibited commercial practices.
As opposed to Art. 37b, the ban to perform these
practices is conditional, as the law allows the parties
to deviate from it, if these practices are agreed upon
upfront between them with clear and unambiguous
terms in the supply agreement for agricultural and
food supplies or in a following annex between the
supplier and the buyer. The scope of the absolute
and conditional prohibited practices connected
with the sale of agricultural and food products is
narrowed by Art. 37d through criteria concerning the
annual turn-over of the supplier and the buyer in the
specific relationship, which includes the net amount
of income from the usual activity of the enterprise
for the previous financial year and is determined in
accordance with Art. 4, 4b and 4d of the Small and
Medium Enterprises Act, incl. as per the definitions of
independent enterprise, partnering enterprises and
associated enterprises, and other relevant provisions
of the said Act relating to annual turn-over. A specific
rule also provides that the beginning of a procedure
under this chapter is no impediment for each party
at a supply contract to defend its rights in any other
way. As the rules of this chapter are yet to come into
force the practice of the CPC and the court is to be
formed in the future.
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Haftung bei Schaden
OTroBopHOCT 3a Bpeau
Liability for damages

Wahrend der Wirksamkeit des aufgehobenen Art. 104
GWB gab es eine unterschiedliche Rechtsprechung
in der Frage, ob die Zivilgerichte bei der Feststellung
eines Verstolles gegen das GWB fiir eine eingereichte
Schadensersatzklage  zustandig sind.  Einige
Gerichte waren der Auffassung, dass Art. 104 GWB
die ausschlieRliche Zusténdigkeit der KfWS bei der
Feststellung einer Rechtsverletzung voraussetzt
und dass Zivilgerichte nicht an deren Stelle treten
konnen. Andere Gerichte vertraten die Ansicht, dass
die Entscheidung der KfWS fiir sie nur dann bindend
sei, wenn diese einen VerstoR feststellt. Bleibt aber
eine solche Entscheidung aus, dann liegt es bei den
Gerichten Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen
eines VerstoRes zu entscheiden.

Diese Unklarheitwurde 2018 beseitigt, alszusammen
mit der Aufhebung des Art. 104 GWB ein vollig
neues Kapitel 15 eingefligt wurde. Dieses regelt die
Haftung fir unerlaubte Handlungen, einschlielich
Schadensersatzforderungen wegen verschiedener
Formen der Wettbewerbsverzerrung. Laut Art.
105 GWB haben alle natirlichen und juristischen
Personen, die Schaden genommen haben, das Recht
Schadensersatz geltend zu machen, auch wenn sich
die Zuwiderhandlung nicht direkt gegen sie richtet
- sowohl Wettbewerber des Zuwiderhandelnden
als auch deren Geschaftspartner, Kunden oder
Endverbraucher. Schadensersatzklagen werden
nach der Zivilprozessordnung erhoben. Es ist
ausdriicklich vorgesehen (Abs. 4), dass eine
rechtskraftige  Entscheidung  des  Obersten
Verwaltungsgerichts, die eine Entscheidung der
KfWS (ber die Feststellung einer Rechtsverletzung
bestatigt, und eine Entscheidung der KfWS,
gegen die keine Rechtsmittel eingelegt oder
zurlickgenommen wurden, grundsatzlich fiir das
Zivilgericht hinsichtlich des Sachverhalts der
Zuwiderhandlung bindend ist. In Bezug auf einen
Anspruch auf Schadenersatz beim Vorliegen von
verbotenen Vereinbarungen, Beschliissen und
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen sowie
den Missbrauch einer Monopolstellung und einer
marktbeherrschenden Stellung sieht Art. 114 GWB
zudem vor, dass eine rechtskraftige Entscheidung
einer Wettbewerbsbehorde oder eines Gerichts
eines anderen EU-Mitgliedstaats, in der eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht

festgestellt wurden, als Beweismittel in einem
Schadenersatzverfahren vorgelegt werden kann.

Durch den vollen Schadensersatz soll der
Geschadigte in die Lage versetzt werden, in der er
sich befunden hatte, wenn die Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht nicht begangen
worden ware. Die Entschadigung umfasst den
Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens und des
entgangenen Gewinns zuzliglich der gesetzlichen
Zinsen. Dabei ist jedoch eine libermafiig hohe
Bemessung des Verglitungsbetrages unzuldssig.
Art. 107 GWB setzt voraus, dass jede Person, der
ein Schaden entstanden ist, sei es als direkter oder
indirekter Abnehmer, Anspruch auf Schadenersatz
hat. Es wurden auch ausdriickliche Regeln fir
die Schadensabwalzung eingefiihrt. Dieses Recht
entsteht, wenn der unmittelbare Abnehmer des
Zuwiderhandelnden den Schaden auf seinen
Abnehmer (den mittelbaren Abnehmer des
Zuwiderhandelnden) in der Lieferkette abwalzt.
Der Preisaufschlag ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem gezahlten Preis und dem Preis, der
ohne die Zuwiderhandlung bestimmt worden ware
(81, Z. 38 der ZB des GWB). Der Schadensersatz fir
entstandene Verluste auf einer beliebigen Stufe der
Lieferkette darf den Preisaufschlag auf dieser Stufe
nicht Ubersteigen. Der Geschadigte hat Anspruch
auf Schadensersatz wegen entgangener Gewinne,
auch im Falle der vollstandigen oder teilweisen
Abwalzung des Preisaufschlags in der Lieferkette.
Gemald Art. 109 Abs. 1 GWB berticksichtigt das
Gericht bei der Prifung der Begriindetheit der
Schadensersatzklage und bei der Festsetzung der
Hohe des Schadensersatzes, ob und inwieweit der
Aufschlag auf den Klager abgewalzt wurde. Sofern
nicht das Gegenteil glaubhaft gemacht wurde, gilt
eine stattgefundene Abwalzung, wenn der mittelbare
Abnehmer nachgewiesen hat, dass der Beklagte
eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
begangen hat, diese Tat zu einer Abwdlzung auf den
unmittelbaren Abnehmer geflihrt hat, der mittelbare
Abnehmer die zuwiderhandlungsgegenstandliche
n Waren oder Dienstleistungen erworben hat, oder
dass er Waren oder Dienstleistungen erworben hat,
die solche Waren und Dienstleistungen enthalten
(Abs. 2).



Insbesondere fiir Kartelle fiihrt Art. 113 Abs. 3
GWB eine widerlegbare Vermutung ein, dass
Kartelle Schaden verursachen. Ziel ist es,
einerseits den Geschadigten den Nachweis ihres
Schadensersatzanspruchs zu  erleichtern und
andererseits die Rechte der Zuwiderhandelnden
zu wahren, die die Moglichkeit haben, vor Gericht

Mpu gencTBMeTo Ha oTMeHeHus 4ia. 104 ot 33K B
cboebHaTa npakTUMKa CblyecTByBawe pasHobon
MO BbMPOCA KOMMETEHTEH /N € TPaXLAHCKUAT Cbf,
BbB Bpb3Ka C NpeasiBeH npepj Hero UCK 3a Bpean ga
YCTaHOBM Hanmyume Ha HapyweHue Ha 33K. Hsakowm
Cbaunuwa npuemaxa, ye 4n. 104 ot 33K ycraHossiBa
N3KJIFOYUTE/THA KOMMeTeHTHOCT Ha K3K ga npeueHn
Hanuue N1 e HapyweHue M TpaKAaHCKUAT Cbp,
He MOXe fa s 3amMecTu. [pyru cbaebHU CbCTaBM
npuemaxa, 4ye peweHmneto Ha K3K e 3agb/mKnTenHo
3@ TAX, CaMO KOrato yCTaHOBSIBa HapylleHue, HO
KOrato TaKoBa pelleHne HAMa, Cbauauuiata ca
KOMMNETEeHTHW fJa Cce NMPOM3HeCcaT 3a HaNNYmneTo Uin
inncaTa Ha HapyLlleHue.

Ta3n HedacHOTa e npeopfosisHa npe3 2018 r., korato
Hapef C oTMsAHaTa Ha 4n. 104 ot 33K, e npueta
n3uan0 HoBa rnaea 15, ypexpgalia oTroBOpHOCTTa
32 HEeMno3BOJIEHO YyBpexpaaHe, BK. obe3leTsaBaHe
Ha Bpeau, Bb3HMKHAAW OT pa3inyHuTe dopmu
Ha HapylwaBaHe Ha KOHKypeHumsaTa. CbrnacHo
yn. 105 ot 33K npaBo Ha obesueTeHne ga uMaTt
BCUYKUN PU3NYECKM U IOPUANYECKN N1, HA KOUTO
Ca NpUYMHEHU Bpeau, AOpU KOraTo HapylleHUeTo
He e 6110 HACOYEHO AUPEKTHO CpeLly TSX - KAaKTo
KOHKYPEHTU Ha HapywuTenuTte, TakKa U TeXHu
KOHTPAreHTU, KNNEeHTU UAN KpalHU noTpebuTenu.
VickoBeTe 3a obeslueTeHre ce NpeasiBaBaT No pega
Ha lpaxpaHCcKMa npouecyaneH Kopekc. M3puyHo
e npeaBuaeHo (an. 4), ye BASI3NIO B CUJIa pelleHne
Ha BbpxoBHUA agMUHUCTPATUMBEH Cbf, KOETOo
noTebpxpaasa pelweHne Ha K3K 3a ycraHoBsiBaHe
Ha M3BbpLIEHO HapylweHue n peweHune Ha K3K,
KoeTo He e obanBaHo wunu Xanbata cpely
Hero e oTTerneHa, Mmat ob6BbpP3Balla cuia 3a
rPa)kgaHCKNS Cbd OTHOCHO (haKTa Ha HapyLUEeHNETO
N HapywuTens. BbB Bpb3ka ¢ obesuleTeHnsiTa 3a
Bpean OT 3abpaHeHM cropasyMeHus, peLlleHus
M CbrnacyBaHW MpaKTUKM W OT 370ynoTpeba
C MOHOMOMHO W TOCMOACTBALWO MOJIOXKEHMe
4yn. 114 ot 33K npegBmxaga CblLo, 4Ye BAS310 B C1A
pelleHne Ha OpraH 3a 3aluTa Ha KOHKypeHuusATa
WAM Ha CbA, Ha Apyra gbpxaBa - 4fieHKa Ha EC, ¢
KOeTO Ce yCTaHOBSIBa HapylleHWe Ha MpaBOTO Ha
KOHKYpeHUUsi, MOXe fa 6bae MpepcTaBeHO KaTo
[,0Ka3aTeNCcTBO B MPOU3BOACTBO 3a obeslieTeHue

zu beweisen, dass die von ihnen begangene
Rechtsverletzung keinen Schaden verursacht hat.

Wurde die Zuwiderhandlung von zwei oder mehreren
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen
begangen, so haften alle gesamtschuldnerisch fur
den entstandenen Schaden (Art. 115 Abs. 1 GWB).

Ha Bpegu.

MpenBuaeHoTOo obe3lleTeHMe B MbjeH pa3Mmep
cnegBa  fAa nocTtaBs  YBPeAeHOTO fuue B
MOJSIOXXEHNETO, B KOETO TO H6U ce Hamupano, ako
HapyLeHNeTO Ha MPaBOTO Ha KOHKypeHUusaTa He
e 6uno wusBbplweHo. KomneHcauusTa obxBalla
NMpaBoOTO Ha obe3leTeHMe 3a NpeTbprnsHaTa 3aryba
M 33 MpoMnyCcHaTMTe MON3u, 3aefHO C Ab/KMMaTa
3aKOHHa NMXBa, HO He Ce [0MycKa NPeKoOMepHOCT
cnpamo npetbpnaHata spega. CbrnacHo vn. 107 ot
33K BceKkun, KOMTO e NpeTbpnsifi Bpean, He3aBUCUMMO
fanuv e NpsiK UAM HenpsiK KymnyBa4, MMa NMpaBo Ha
obelleTeHne. BbBeleHN Ca M U3PUYHM MpaBuia
OTHOCHO MpPexBbpP/ASAHETO Ha HapueHkata. ToBa
NpaBO Bb3HMKBA, KOraTo MPEKUST KymnyBay Ha
HapywuTenss npexBbpnsi HafLeHKaTa Ha CBOS
KynyBay /Henmpsik KynyBay Ha Hapywwutens/
Hafo/ny no BepuraTa Ha p[ocTaBkW. HapgueHkaTa
npeacTaBasaBa pa3nvKaTa Mexay nnaTeHaTta ueHa u
LueHaTa, KosaTo 61 61na onpepeneHa Npu AnncaTa Ha
HapyweHue (§1,T.38 oT P Ha 33K). O6e3wweTeHneTo
3anpeTbprneHnTe 3arybu Ha BCSIKO HMBO OT BepuraTa
Ha 0OCTaBKM He MOXe fa HafBWILIaBa HafueHKaTa
Ha ToBa HMBO. YBPEAEHOTO NuLe MMa MpaBoO Ha
obeslleTeHne 3a MponycHaTU MOA3W, BKA. MNpwu
NBAHO WY YaCTUYHO NPEXBbPSHE Ha HAaJLUEeHKaTa
no BepurartaHa goctaBku. CbrnacHoun. 109,an. 1ot
33K npu npeueHKa Ha OCHOBaTe/IHOCTTa Ha UCKa 3a
obesLleTeHne 3a Bpean v 3a onpegensiHe Ha pa3mepa
Ha ob6e3LeTeEHNETO CbABT OTYMTA Jaln U [0 KaKBa
CTeneH Ha uueua e npexBbpfieHa HapgueHka. [lo
f0Ka3BaHe Ha NPOTUBHOTO Ce NpueMa, Ye e Hanuue
npexebvpasgHe Ha HafAueHKa, KOrato HenpekunaT
KynyBay e [oKa3a/, Ye OTBETHUKBT € U3BBbPLUUI
HapyleHne Ha MPaBOTO Ha KOHKYypeHLusiTa; TO €
[,0BEN0 [0 HaALEHKA 33 NPeKNs KynyBay, HeNnpeknsaT
KynyBay e 3aKynua CTOKUTE UK yCayruTe - npegmet
Ha HapyLeHWEeTOo, NN € 3aKyNW CTOKU UKW YCIYTK,
Nosly4YeHn NN CbAbpPXKaLLM TaKMBa CTOKU U YCNyrn
(an. 2).

KOHKpeTHO No oTHOLWeHne Ha KapTenayn. 113, an. 3
oT 33K BbBexaa oboprMa npesyMnums, Ye KapTensvT
npuunHaBea spean. Llenta oT egHa cTpaHa, e fla ce
YyNecHAT yBpefeHuTe nuua npu [OKa3BaHeTO Ha
npeTeHuusTa 3a obe3lieTeHre, a OT Apyra CTpaHa,
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[ cerapaHTMpaT npaBaTa Ha HapyLWnTennTe, KOMTO
e MMaT Bb3MOXHOCT f[a [OKaXaT npef cbaa, ye
N3BBPLIEHOTO OT TAX HApyLUeHWE He e MPUYUHUIO

Bpeau.

Under the rule of Art. 104 of the CPA there was no
unanimity in court practice on the issue whether
the civil court has competence to rule that there
is a breach of the CPA, when seized with a damage
claim. Some courts accepted that Art. 104 of the
CPA provides for exclusive competence of the CPC to
establish such a breach and the civil court may not
replace it. Others decreed that the CPC" s decision
is obligatory to the court only when it establishes a
breach. However, when there is no decision of the
CPC, the courts are competent and shall rule whether
or not there is a breach.

This lack of unanimity was overcome via
amendments of the CPA, introduced in 2018. Along
with the repealing of Art. 104 of the CPA, an entirely
new chapter 15 was adopted, which regulates the
tort liability, incl. compensation for damages from
the various forms of breaches of competition rules.
Pursuant to Art. 105 of the CPA all physical persons
and legal entities, who have suffered damages, are
entitled to compensation, even if the breach was not
pointed towards them - competitors of the infringer,
as well as their contracting parties, clients or
consumers. The claims for compensation are heard
as per the Civil Procedural Code. It is specifically
stipulated (Para. 4) that a decision of the Supreme
Administrative Court which confirms the decision of
the CPC establishing a breach, or a decision of the
CPC which has not been appealed or the appeal
against which has been withdrawn, is obligatory to
the civil court in regards the fact of the breach and
the infringer. Art. 114 of the CPA also provides in
relation to damage liability arising from prohibited
agreements, decisions and concerted practices or
abuse of monopoly and dominant position, that
a decision of a competition authority or court of
another EU member state, which establishes a breach
of competition law, may be presented as evidence in
a procedure for claiming liability for damages.

The compensation in full shall put the injured person
in the position, in which he would have been, if the
infringementofcompetitionhadn’ tbeencommitted.
The compensation covers the incurred loss and the
future earnings with the legal interest. However, no
excessiveness is permissible. Pursuant to Art.107
of the CPA every person who suffered damages,

KoraTo HapylweHMeTO e W3BbPLWEHO OT [ABe
WAW  NoBeYvye MNpegnpusaTuUs  WAW  COAPYXEHUS
Ha npegnpuaTUs, BCUYKM HOCAT CONMAApPHa
OTrOBOPHOCT 3a MpuUYMHeHWTe Bpean (un. 115,
an. 1ot 33K).

notwithstanding the fact if he is a direct or indirect
buyer, shall be eligible to compensation. There are
special rules regarding transferred markup. This
right arises when the direct buyer of the perpetrator
transfershismarkupto hisbuyer/indirectbuyerofthe
perpetrator/ down the chain of supply. The markup
represents the balance between the price paid and
the price, which would have been set, if there were
no breach committed (§1, Item 38 of the additional
provisions of the CPA). The compensation for losses
incurred to any level in the chain of supply may not
exceed the markup for this level. The injured person
is eligible for compensation for future earnings even
if he has transferred his markup down the supply
chain partially or in full. Pursuant to Art. 109, Para. 1
of the CPA when assessing the legitimacy of the
claim for damages and determining the amount of
compensation the court shall ascertain whether and
to what extent an markup has been transferred to the
plaintiff. Until otherwise proven, there is a transfer of
markup, when the indirect buyer has proven that the
defendant has committed a breach of competition
law; it has led to a markup to the direct buyer; the
indirect buyer has purchased the goods or services
subject to the infringement or has purchased goods
or services obtained by transforming or containing
such goods or services (Para. 2).

Art. 113, Para. 3 of the CPA provides specifically in
relation with cartels the refutable presumption that
the cartel causes damages. Its purpose is, on one
hand, to facilitate the injured persons to prove the
damages claim and, on the other hand, to guarantee
the perpetrator’s rights, who will be entitled to
prove that the infringement they committed caused
no damage.

When the breach is committed by two or more
enterprises or associations of enterprises, they bear
jointly and severally the responsibility to compensate
the damages caused (Art. 115, Para. 1 of the CPA).



Verjahrung

JasHocT
Prescription

Gemal Art. 42 Abs. 1 GWB betragt die regelmalige
Verjahrungsfrist fir Zuwiderhandlungen 3 Jahre
im Zusammenhang mit Auskunftsersuchen oder
Nachprifungen und 5 Jahre fiir alle anderen
Zuwiderhandlungen. Die Verjahrungsfrist beginnt
mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung
begangen wurde, und im Falle einer fortgesetzten
Zuwiderhandlung mit dem Tag, an dem die
Zuwiderhandlung eingestellt wurde (Abs. 2).
Mit der Einleitung eines zur Feststellung der
Zuwiderhandlung durch die KfWS wird die
Verjahrungsfrist unterbrochen und lauft wahrend
desVerfahrens nicht weiter (Abs. 3 und 4). Die letzten
Anderungen des GWB von 2021 sahen ausdriicklich
vor, dass die KfWS die Verjahrung von Amts wegen
liberwacht (Art. 42 Abs. 9 GWB). Zudem wurden
Regeln fir die Unterbrechung der Verjahrung
von Zuwiderhandlungen nach Art. 101 und 102
AEUV  wahrend eines Feststellungsverfahrens
vor der Europdischen Kommission oder einer
Wettbewerbsbehorde eines anderen EU-
Mitgliedstaats (Abs. 5 bis 8) aufgestellt. Die Regeln
fur die Verjahrung von wettbewerbsrechtlichen
Schadensersatzanspriichen sind weitgehend

CbrnacHo u4n. 42, an. 1 ot 33K paBHOCTTa 3a
HapylweHuns e 3 roguHM 3a HapyLlleHns BbB Bpb3Ka
C WCKaHMa 3a uHdbopMauMs UAM  U3BbPLUBAHE
Ha MPOBEPKM W 5 roguvHW 3a BCUYKM OCTaHaIU
HapyweHus. [JaBHOCTTa 3amo4yBa fa Teye OT fAeHs
Ha W3BbpLIBaHE Ha HapyweHWeTo, a B Chyyai
Ha Mpoab/XaBaHO HapylleHne - OT [AeHs, B
KOWTO HapylleHMeTo e npeycTtaHoBeHO (an. 2). C
0obpa3syBaHETO Ha MPOW3BOACTBO 3a YCTaHOBsIBAHE
Ha HapyweHune oT K3K 4aBHOCTHUSAT CPOK NPEeKbCBa,
a no BpeMe Ha MpOM3BOACTBOTO - He Teye (an. 3
u 4). NMocnegHUTe u3MeHeHusa oT 2021 r. Ha 33K
npeasugmxa u3puyHo, yve K3K cnegu cnyxebHo

sinngemal (Art. 111 GWB). Sie beginnt mit dem Tag
der Beendigung der Zuwiderhandlung, sofern der
KlagervomwettbewerbswidrigemVerhaltenunddem
herbeigefiihrten Schaden wusste oder anzunehmen
ist,dass er davon Kenntnis hatte. Die Verjahrungsfrist
wirddurchdieEinleitungdes Feststellungsverfahrens
durch eine Wettbewerbsbehorde unterbrochen.
Wahrend des Verfahrens lauft keine Verjahrungsfrist.
Die Verjahrungsfrist beginnt vom neuen nach Ablauf
eines Jahres ab Inkrafttreten der Entscheidung, mit
der die Zuwiderhandlung festgestellt wurde, oder
ab dem Abschluss des Verfahrens vor der Behorde.
Bei einer Schadensersatzklage gegen eines von einer
Strafe freigestellten Unternehmens, beginnt die
Verjahrungsfrist zu dem Zeitpunkt zu laufen, zu dem
feststeht,dassvondenanderen gesamtschuldnerisch
haftenden Zuwiderhandelnden kein vollstandiger
Ersatz erlangt werden kann. Wahrend einer
auRergerichtlichen Beilegung eines Rechtsstreits
Uber einen Schadensersatzanspruch wird die
Verjahrungsfrist fiir die Dauer des Verfahrens
ausgesetzt, aber nur in Bezug auf die beteiligten
Parteien.

3a fgaBHocTTa (4n. 42, an. 9 ot 33K), Kakto u
npeaBuamnxa npaBuia 3a NpeKbCBaHe Ha AABHOCTTA
3a HapyweHus no 4n. 101 n 102 ot APEC no Bpeme
Ha NPOM3BOACTBO 3a HapyLeHue npeg EK nnv opraH
Mo KOHKYpeHLMsATa Ha apyra gbpxaBa-y/ieHka Ha EC
(an.5-8).AHanornyHugoronsMacTeneHcavnpasmiaTa
3a [aBHOCTTa 3a B3eMaHeTo 3a obe3leTeHue 3a
Bpeau OT HapylleHWe Ha KOHKYpPEeHTHOTO MNpaBo
(4n. 111 ot 33K). Ta 3ano4yBa [a Teye OT [eHA Ha
npeycTaHOBsABaHe Ha HapYLUEHUETO, NpK yCc/IoBUe Ye
NLWELbT 3Hae UM MOXe fJa ce npeanosara, Ye 3Hae
3a MOBEAEHMETO, KOETO MpeAcTaB/siBa HapylleHue
Ha MPaBOTO Ha KOHKYypeHUuATa, NPUYNHEHUTE MY

‘I
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Bpeau W Hapywutens. [aBHOCTTa Ce MpeKbcBa C
obpasyBaHe Ha MPOW3BOACTBO MO YCTaHOBSIBaHe Ha
HapyLleHue OT OpraH 3a 3al1Ta Ha KOHKypeHuuMAaTa.
Mo BpeMe Ha NMPOW3BOACTBOTO [ABHOCT He Teye, a
HOBa [aBHOCT 3aroyBa fa Teye c/ef WU3TUYaHETo
Ha 1 rogvHa OT B/AM3aHETO B CW/a Ha PeLIeHMETo,
C KOEeTO Ce YCTaHOBsSIBAa W3BbPLIEHO HapyLUeHMe,
UAM OT MPUKIOYBAHETO Ha MPOU3BOACTBOTO Mpef
opraHa. MNMpu MCK 3a obe3leTeHne 3a Bpeau cpely

PursuanttoArt.42,Para.1ofthe CPAthe prescription
for infringes related to demanding of information
and performing of checks and five years for all other
infringes. The prescription starts running as of the
day of the commitment of the infringement and in
cases of ongoing infringement - as of the day, when
it has been suspended (Para. 2). With the initiation
of an infringement procedure by the CPC or by
another national competition authority of a member
state of the EU, or by the European Commission,
the prescription period is being suspended and it
does not run until the end of the procedure (Para. 3
and 4). The latest amendments of the CPA as of
2021 explicitly provide that the CPC monitors the
prescription period ex officio (Art. 42, Para. 9 of
the CPA) and provide rules for the suspension of
the prescription for infringements of Art. 101 and
102 of the TFEU during the infringement procedure
before the European Commission or a competition
authority of another member state of the EU
(Para. 5-8). The rules regarding the prescription in
relation to receivables for compensation of damages
from breaches of competition law are analogical to

0CBOBOMIEHO OT CaHKLUMUS NULEe AABHOCTTA 3amnoysa
Ja Teye OT MOMEHTa, B KOWTO ce YCTaHOBW, 4e
obeslleTeHMe B Mb/ieH pasMep He Moxe fAa 6bae
Mo/y4YeHo OT OCTaHanMTe HapylMTeNnM, KOUTO ca
CONMAAPHO OTroBOPHM 3a MPUYUHEHUTe Bpeau.
Mpy M3BBHCHOEOHO ypexagaHe Ha CMop OTHOCHO
npeTeHLUMs 3a Bpeau AaBHOCT He Teye, OKATO Tpae
YpeX[aHeTo Ha crnopa, HO caMO MO OTHOLWEeHKEe Ha
yyacTBalLMTe B HErO CTPaHM.

a large extent (Art. 111 of the CPA). It starts running
as of the day of suspension of the infringement
provided the plaintiff is aware or it may be assumed
that he is aware of the behaviour, representing
breach of competition law, the damages incurred
and the infringer. The prescription is suspended
upon initiating of an infringement procedure by
a competition protection authority. Prescription
doesn’t run for the duration of the procedure
and a new prescription starts running after the
expiration of a l-year-term as of the coming into
force of the decision establishing a breach or as of
the termination of the procedure before the organ.
The prescription term for damages against a person,
who has been relieved from sanction, starts as of the
moment, when it is established that compensation
in full cannot be paid by the other perpetrators
who are jointly and severally responsible for the
damages. Prescription doesn’t run during out-of-
court settlement of a dispute regarding a claim for
damages for the duration of the negotiations but
only with respect to the negotiating parties.
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