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Vorbemerkungen

Seit 2006 fiihren die deutschen Auslandshandelskammern, Delegationen und Reprasentanzen der
deutschen Wirtschaft in der Region Mittel- und Osteuropa (MOE) eine abgestimmte Unternehmens-
befragung durch — anfangs in 14, 2020 in 16 Ldndern.

Die ,,AHK Konjunkturumfrage MOE“ untersucht vor allem

» die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage und der konjunkturellen Aussichten, sowie

» die Beurteilung der Standortqualitat
durch die dort tatigen AHK-Mitglieder. In den vergangenen Jahren wurden jedoch in mehreren Lan-
dern zunehmend auch Investoren aus anderen Landern in die Umfrage einbezogen.

An den bisher 15 Umfragen beteiligten sich fast 20.000 Fiihrungskrafte (19.386, um genau zu sein.)
Damit kann die ,,AHK Konjunkturumfrage MOE“ wohl als eine der umfassendsten Erhebungen zum
Investitionsklima in Mittel- und Osteuropa angesehen werden.

Besondere Umstande fiir Umfrage 2020

Die Befragung zur AHK Konjunkturumfrage MOE wurde von Anfang Februar bis Anfang Marz 2020 in
16 Landern durchgefiihrt, d.h. fast exakt bis zum Auftreten der ersten Sars-CoV-2-Infektionen in der
Region.

Zum Abschluss der Umfrage waren die wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie noch kaum ab-
zuschatzen. Die Aussagen zu den konjunkturellen Erwartungen widerspiegeln damit nicht die drama-
tische Verdanderung der Wirtschaftslage und -aussichten im Laufe des Jahres. Sie sind daher nur als
,historische” Momentaufnahme zu interpretieren.

Die Aussagen zu den Ubrigen Fragen, vor allem hinsichtlich der Standortqualitéit und der allgemei-
nen Rahmenbedingungen in den untersuchten Landern, diirften aber trotz Corona weitgehend ihre
Gultigkeit behalten haben und kénnen somit als Grundlage fiir regionale und zeitliche Vergleiche die-
nen.



|. Konjunktureinschatzung

(Diese Ergebnisse enthalten nicht die Antworten aus Estland.)

Anteile in Prozent

gut befriedigend schlecht
besser  unverdndert schlechter
héher geringer

1.1. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirtschaftslage in lhrem Land?
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1.2. Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die Wirtschaft in lhrem Land fiir das laufende Jahr im
Vergleich zum Vorjahr?

MOE-Durchschnitt Zoig
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1.3. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Lage in ihrer Branche?

MOE-Durchschnitt
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1.4. Wie wird sich die Situation in lhrer Branche im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr ent-

wickeln?

MOE-Durchschnitt 2020
2006 KS
2007 LT
2008 HR
2009 Lv
2010 BG
2011 BA
2012 MOE
2013 AL
2014 PL
2015 MK
2016 RO
2017 HU
2018 cz
2019 SK
2020 Sl

1.5. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschiftslage lhres Unternehmens?

MOE-Durchschnitt
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1.6. Wie wird sich die Geschiftslage lhres Unternehmens im laufenden Jahr im Vergleich zum
Vorjahr entwickeln?

MOE-Durchschnitt 2020
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1.7. Wie werden sich lhre Umsétze im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

MOE-Durchschnitt 2020
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* Frage wurde 2013 nicht gestellt

1.8. Wie werden sich lhre Exporte im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
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1.9. Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschaftigten im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr ent-

wickeln?

MOE-Durchschnitt 2020
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1.10. Wie werden sich lhre Investitionsausgaben im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr

entwickeln?
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Il. Standortqualitat

(Diese Ergebnisse enthalten nicht die Antworten aus Estland.)
Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Standortfaktoren?“

Anteile in Prozent

« 1 = sehr zufrieden 5 = sehr unzufrieden P
I [ ]
1 2 3 4 5

Wirtschaftspolitisches Umfeld

2.1. EU-Mitgliedschaft*
MOE-Durchschnitt 2020
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* In Nicht-EU-Mitgliedsstaaten bezog sich die Frage auf das Beitrittsverfahren bzw. den Anndherungsprozess.

2.2. Offentliche Verwaltung
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2.3. Steuersystem und -behdrden
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2.5. Zugang zu offentlichen Férdermitteln
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2.6. Rechtssicherheit

MOE-Durchschnitt
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2.7. Transparenz bei 6ffentlichen Ausschreibungen
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2.8. Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik
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2.9. Bekdmpfung von Korruption, Kriminalitat
2020

MOE-Durchschnitt

2.10. Politische und soziale Stabilitat
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2.11. Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation, Energie)

2006 E10
2007 7
2008 19
2009 B9
2010 B10
2011 B 12
2012 111
2013 Elo
2014 59
2015 11
2016 711
2017 £ 12
2018 £ 11
2019 910
2020 9
MOE-Durchschnitt
2006 A 24
2007 @ 23
2008 @ 25
2009 @ 18
2010 @ 20
2011 @ 25
2012 |1 21
2013 £ 18
2014 £ 14
2015 B 19
2016 £ 18
2017 B 16
2018 B 18
2019 11 17
2020 % 16
Geschaftsumfeld
MOE-Durchschnitt
2006 F 12 19
2007 7 18 28
2008 £ 15 26
2009 £ 13 30
2010 B 14 26
2011 7 13 32
2012 B 21 30
2013 24 30
2014 11 20 28
2015 pE 28
2016 29 24
2017 27 25
2018 27 24
2019 29 24
2020 24 24
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2.12. Bedingungen fiir F+E
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2.13. Qualitat und Verfiigbarkeit lokaler Zulieferer
MOE-Durchschnitt 2020
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2.14. Zahlungsdisziplin
MOE-Durchschnitt 2020
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Arbeitsmarkt
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2.15. Arbeitskosten
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2.16. Leistungsbereitschaft und Produktivitit der Arbeitnehmer

MOE-Durchschnitt
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2.17. Qualifikation der Arbeitnehmer
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2.18. Qualitdt der akademischen Ausbildung

MOE-Durchschnitt
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2.19. Qualitat des Berufsbildungssystems
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2.20. Flexibilitdt des Arbeitsrechts
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2.21. Verfiigbarkeit von Fachkraften

MOE-Durchschnitt 2020
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l1l. Standortattraktivitat

(Diese Ergebnisse enthalten auch die Antworten aus Estland.)

Wie attraktiv sind die genannten Lander als Investitionsstandort?
1 = sehr attraktiv .... 6 = Gberhaupt nicht attraktiv

Durchschnittliche Bewertungen 2020*

1
Bewertung im betreffenden Land selbst
2
3 .
4 |
5 B
durchschnittliche Bewertung

aus allen 16 Umfragelédndern*

6

EE PL CZ SK SI LV LT HR HU RO RS BG MK CG UA RU BA AL BY KS
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Anmerkung: Diese Bewertungen stellen den Durchschnitt der Bewertungen von auBen dar, d.h. aus allen 16 Umfragelan-
dern mit Ausnahme des jeweils bewerteten Landes. Beispiel: Die Bewertung Estlands ergibt sich aus den Bewertungen der
anderen 15 Lander, die Wertung fiir Estland in Estland ist jedoch nicht enthalten. Bewertet wurden auch vier Lander, in den
die Umfrage nicht durchgefiihrt wurde (CG - Montenegro, UA - Ukraine, RU - Russland, BY - WeiRrussland).
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Rankings 2006-2020 auf Basis der durchschnittlichen Bewertungen*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 EPAVPA)

Estland 4 4 6 6 8 5 4 3 3 3 4 4 3 1 1
Polen 8 9 4 4 2 2 2 1 1 1 2 2 2 3 2
Tschechien 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 2 3
Slowakei 3 3 3 2 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4
Slowenien 2 2 2 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Lettland 7 5 7 11 13 9 8 7 6 6 6 6 6 6 6
Litauen 6 6 8 10 10 6 9 8 7 7 7 8 7 7 7
Kroatien 9 7 11 5 5 7 6 6 8 8 8 7 8 8 8
Ungarn 5 8 5 9 7 10 13 10 9 9 9 9 10 9 9
Rumanien 12 10 9 8 9 11 10 11 11 10 10 10 9 10 10
Serbien 14 14 14 13 11 12 11 12 12 11 11 11 11 11 11
Bulgarien 1 11 12 12 12 13 12 14 14 12 12 12 12 12 12
Mazedonien 16 15 16 16 16 16 15 13 13 13 14 13 13 13
Montenegro i 15 16 15 15 15 14 16 15 14 14 15 15 14 14
Ukraine 10 13 13 14 14 14 15 13 17 20 18 16 16 16 15
Russland 13 12 10 7 6 8 7 9 10 15 15 13 14 15 16
Bosnien-Herzeg. 17 17 17 17 17 17 17 16 16 16 18 18 18 17
Albanien b 18 18 18 19 19 19 19 20 18 19 20 20 19 18
WeiRrussland % 2 i i 18 18 18 18 19 17 17 17 17 17 19
Kosovo : : 5 : B 20 20 20 18 19 20 19 19 20 20

* Die 20 aufgezahlten Standortalternativen wurden in allen 15 Umfragelandern bewertet (1-6).
Die Gesamtbeurteilung eines Standorts wurde als arithmetisches Mittel dieser 15 Bewertungen — abzuglich der Bewertung
aus dem eigenen Land — ermittelt.

V. Sonstige Fragen

Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in lhrem Land?

Hja nein keine Meinung 2020
2006 14" 10 HR IS 13" 10
2007 14710 MK 150 18
2008 15 7 CZ TR 4T 12
2009 |10 12 MOE 2200 16
2010 YT 10 O BG 23 19
2011 TR o1 11 RO 25 17
2012 32 14 HU 28 15
2013 TN 35 16 PL IVCEENN 27 24
2014 T 40 13
PG 49 | 35 16 Anmerkung:
2016 TR 38 18 Durchschnitt MOE in veranderlicher Zusammensetzung,
2017 36 18 da inzwischen mehrere Lander den Euro bereits einge-
2018 31 17 fihrt haben.
2019 2470 17
2020 2277 16
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Wiirden Sie heute ihr jetziges Land wieder als Investitionsstandort wahlen?
(Diese Ergebnisse enthalten nicht die Antworten aus Estland.)

Durchschnitt MOE

LT
2006 cz
2007 PL
2008
BG
2009 S\
2010 RO
2011 HU
2012 SK
2013 HR
2014 MOE
2015 RS
2016 KS
2017 LV
2018 AL
2019 MK
2020 BA
Welchen Einfluss hat die Gewahrung von Wie bewerten Sie insgesamt die Arbeit
Beihilfen aus EU-Fonds fiir Ihre der aktuellen Regierung?
Investitionsentscheidungen? *
5 4 3 2 1 mgut befriedigend m schlecht = keine Meinung
vk 3 2
RO 49 A 19
Ks 27 14 KS 22 EEEEEE 28
RO 27 20 RS 47 P 11
r 2 u v - > ——
w w7 g e
LT 61 I o
sc EJNNENTEIIE 17 31 HR @ 45 T s
HR 23 14 AL 23 ST 20
HU OEE 2 »2 34 MK & 38 T 5
[ ——
PL JEGE2EN 13 48 o — >
SK 72 22 [NGON 16
s« NN 16 = PLE 15 S 1/
S| 48 14 BA 8 11 IS
*Legende:

S Sind entscheidend.
Beeinflussen die Entscheidung in starkem MaRe.

Beeinflussen die Entscheidung in geringem Malle.
2 Sind Gberhaupt nicht relevant.
1  Wir nehmen keine Investitionsbeihilfen in Anspruch.
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V. Methodik, Kontakt

Angaben zur Umfrage

Umfragezeitraum
= 1. Februar—8. Marz 2019

Umfrageform:
=  Online Gber gemeinsame Plattform aller 16 Lander.
Ca. 70% aller Teilnehmer haben namentlich geantwortet, ca. 30% anonym. Eine spezielle
Auswertung ergab, dass anonyme und nicht-anonyme Antworten nur geringfiigige Unter-
schiede aufweisen (leichter Bias in Richtung mehr skeptischer Aussagen).

Teilnehmer

Teilnehmende Lander und Teilnehmerzahl:

AL Albanien 56
BA Bosnien-Herzegowina 76
BG Bulgarien 64
(o4 Tschechien 121
EE* Estland * 62*
HR Kroatien 105
HU Ungarn 211
KS Kosovo 65
LT Litauen 45
LV Lettland 42
MK Nordmazedonien 40
PL Polen 301
RO Rumanien 93
RS Serbien 77
SI Slowenien 43
SK Slowakei 130
MOE Region insgesamt 1.531

* Die Ergebnisse aus Estland wurden aufgrund teilweise inkonsistenter Methodik nicht in den regionalen Daten
(z.B. Durchschnitte) fiir 2020 beriicksichtigt.
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Unternehmensmerkmale der Teilnehmer

(Anteile in Prozent, Differenz zu 100: keine Angabe oder ,,sonstige”)

* ohne Estland

Nach Mitarbeiterzahl

2011
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
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24
22
20
23

32
30
32
34
35
33
31
33
31

28
23
24
26
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Nach Wirtschaftszweig

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Nach Exportquote

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

55
55
54
53
51
53
52
48
51

20
22
26
26
25
26
26
31
29

11
11
11
13
11
10
12
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Statistische Hinweise

Durchschnitt der Region /| MOE

» ,,Region“ bezieht sich auf die 16 an der Erhebung teilnehmenden Lander (siehe Abschnitt ,,Lan-
derabkirzungen®).

»  Als,regionaler Durchschnitt* oder,,Durchschnitt MOE“ wird das arithmetische Mittel der Ergeb-
nisse aus den teilnehmenden Landern bezeichnet (d.h. NICHT das Mittel aller Einzelnen Teil-
nehmer).

»  Die Ergebnisse aus Estland wurden 2020 aus methodischen Griinden nicht im regionalen Durch-
schnitt berlicksichtigt.

»  Bei einigen Fragen ist die Anzahl der berlicksichtigten Lander méglicherweise geringer, da (in weni-
gen Fallen) die betreffende Frage nicht in allen Landern gestellt wurde.

Zeitreihen

»  Die meisten Fragen des aktuellen Fragebogens sind seit 2006 Bestandteil der Umfrage, die Formu-
lierung der Fragen wurde nur in Einzelfdllen aus sprachlichen Griinden geandert. Daher sind die Er-
gebnisse fiir den Zeitraum 2006 bis 2020 grundsatzlich vergleichbar.

Ergebnisse Wirtschaftslage und -erwartungen

LEGENDE

gut befriedigend schlecht
besser unverdndert schlechter
héher geringer

»  Die Werte in den Abbildungen geben den prozentualen Anteil der betreffenden Antworten an.

»  »Saldo« bezieht sich auf die Differenz zwischen positiven Antworten (gut, besser, hoher) und nega-
tiven Antworten (schlecht, schlechter, geringer) in Prozentpunkten.

»  Rangfolgen oder Vergleiche mit den Vorjahren basieren auf diesem Saldo.

Ergebnisse Standortbedingungen

LEGENDE
« sehr zufrieden sehr unzufrieden P
1 2 3 4 5

»  Die Zufriedenheit mit den Standortfaktoren konnte auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet werden:
1=sehr zufrieden ... 5=sehrunzufrieden

»  Die Werte in den Abbildungen geben den prozentualen Anteil der betreffenden Antworten (1-5) an.
Die Differenz der Summe der Anteile entspricht dem Anteil ,,neutraler Antworten (,,3).

»  Soweit nicht anders angegeben, wird im Text der Begriff ,,zufrieden fiir die Summe der Antwor-
ten ,,1 +,,2“ (sehr zufrieden + zufrieden) verstanden, der Begriff ,,unzufrieden* fiir die Summe der
Antworten ,,4“ +,,5% (unzufrieden + sehr unzufrieden).

»  Rangfolgen oder Vergleiche mit den Vorjahren basieren auf dem arithmetischen Mittel der Ant-
worten (1-5).
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Ergebnisse ,,Attraktivitat als Investitionsstandort*

» In der Umfrage konnten insgesamt 20 mittel- und osteuropdische Lander beurteilt werden (16 teil-
nehmende + 4 weitere Lénder).

»  Auf die Frage ,,Wie attraktiv ist das Land als Investitionsstandort® konnte auf einer Skala von 1 bis 6
geantwortet werden:

1=sehr attraktiv ... 6 =nicht attraktiv

»  Die durchschnittliche Bewertung eines Landes (,,Note*) ist das arithmetische Mittel der Ergebnisse
in den 16 Umfrageldndern. Die ,,Selbstbewertung* eines Umfragelandes wurde dabei nicht beriick-
sichtigt (z.B. die Bewertung Ungarns durch die ungarischen Teilnehmer).

»  Rangfolgen oder Vergleiche (mit fritheren Jahren, mit anderen Ladndern) basieren auf diesen
Durchschnittsnoten.
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Kontakt (Auswertung/Autor):

Dirk Wolfer

Bereichsleiter Kommunikation

Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskammer
T:+36 13457-624

H-1024 Budapest, Lév6haz u. 30

E-Mail: woelfer@ahkungarn.hu

www.duihk.hu
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