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~Was brauchen Stadte und Gemeinden
um ,smart’ zu werden?*
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obchodni a primyslova komora



Zusammenfassung / Status quo

« Esfehlt eine konkrete Agenda oder Strategie,
hauptsachlich in Gemeinden.

« Es fehlt ein Koordinator und Know-How, hauptsachlich
in Gemeinden.

 Esfehlt an Geld und der administrative Aufwand
nimmft zu.




1. In welcher GroBBenordnung ist lhre Stadt/Gemeinde einzuordnen?

4% 27

m 0-1.000 Einwohner

® 1.001-10.000 Einwohner

= 10.001-50.000 Einwohner

m 50.001-100.000 Einwohner
m 100.001-250.000 Einwohner

mehr als 250.000 Einwohner



3. Wie wichtig ist das Thema ,,Smart City“ in lhrer Stadt/Gemeinde?
("1 = nicht wichtig” bis "5 — sehr wichtig")

~smart City" ist hauptsachlich fur gréBere Stadte
wichtig. Nichtsdestotrotz ist das Thema fur 1/3 der
befragten kleinen Gemeinden wichtig oder sehr
wichtig.
m0O-1000 =10 000 und mehr
50%

37%
30%

23% 19%

15%

1%




4. Warum soll lhre Stadt oder Gemeinde ,,smart* werden?

Die wichtigsten Ziele sind =0-1000 =10 000 und mehr
unter anderem die

STGIQGI’UI’)Q der Steigerung der Lebensqualitat
Lebensquolifc’jf, Kostenersparnis

Kostenersparnis und
Einbindung der Burger —
sowohl! fur Gemeinden

als auch fur Stadte. Attraktivitét der Stadt
Wettbewerbsfdhigkeit

BUrgerbeteiligung

Forschung

Sonstige




5. Bitte beurteilen Sie, wie "smart” lhre Stadt bzw. Gemeinde aktuell
ist? ("1 — gar nicht” bis "5 - sehr")

Als ,,smart" sehen sich
haptsachlich groBere

. mO-1000 = 10000 und mehr
Stadte an.

45%
41%

0% 0%




6. Haben Sie eine ,,Smart City“ Agenda oder Strategie?

% kleinerer Gemeinden fehlf eine konkrefe Agenda oder Strategie.

0 - 1000 10 000 und mehr
3%

B Jo

® Nein

m Teilweise
Sonstiges




7. Wie lange befassen Sie sich strategisch mit dem Thema ,,Smart
City“?

Mit dem Thema ,,Smart City" beschdftigen sich fast % kleinerer
Gemeinden seit weniger als 1 Jahr, gréBerer Stadte seit 1 — 3 Jahre.

0 - 1000 10 000 und mehr
4%

= weniger als 1 Jahr
m 1-3 Jahre

m Uber 5 Jahre




8. Gibt es in lhrer Stadt/Gemeinde einen ,Smart City“ Koordinator/
Beauftragten/ Zustandigen?

Die Mehrheit der Stadte hat einen Koordinator, was durchaus positiv
ist. In der Mehrheit der kleineren Gemeinden fehlt ein Koordinator oder
ein Beauftragter.

Hmja ®nein

10 000 und mehr

0-1000 3£




9. Haben Sie bereits ,,Smart City“-Losungen umgesetzi?

W ja bzw. in Readlisierung  ®nein

Die Mehrheit der
kleineren
Gemeinden haben
bis heute keine
smarte Lésungen
eingefUhrt, groBere
Stadte ja.

10 000 und mehr

0-1000




10. An welchen der folgenden Projekie haben Sie gearbeitet bzw.
arbeiten Sie aktuell oder zukunftig?

Prioritaten kleinerer Gemeinden: Geringere Prioritat bei kleineren Gemeinden:
* Informationssysteme fur die « Telemedizin
BUrger und ICT-Infrasfrukfur « Verkehrssysteme
« Offentliche Sicherheit « Carsharing
« Smart Lighting und Energie
Prioritaten groBerer Stadte: Geringere Prioritat bei groBeren Stadten:
* Informationssysteme fur die « Telemedizin
BUrger und ICT-Infrastruktur « Carsharing

« Verkehrssysteme « Bikesharing
«  Open government/e-
Government




10. An welchen der folgenden Projekie haben Sie gearbeitet bzw.
arbeiten Sie aktuell oder zukunftig?

0-1000

mumgesetzt maktuell ®kiOnftig m®mnoch kein Thema

BUrgerinformationssysteme 18%
BUrgerbeteiligung (Open Government) und/oder e-government 12%
Smart Lighting : Stadt u. Geb&udebeleuchtung 10%
Informations- und Kommunikationstechnologien und Infrastruktur. . JIRFA
Energieversorgung (Wast Mamagment, nachhaltige Energie, etc.) ESA
offentliche Sicherheit I
E-Mobilitat 1
OPNYV, Passanger Management
Vekehrssysteme (Smart Parking, Traffic Management, etfc.)
intelligente Gebdude
eHealth
Bikesharing

Carsharing



10. An welchen der folgenden Projekie haben Sie gearbeitet bzw.
arbeiten Sie aktuell oder zukunftig?

10 000 und mehr

mumgesetzt  maoktuell ®=kinftig ®noch kein Thema

BUrgerinformationssysteme 30% - 30% 5%
sffentliche Sicherheit 20% 4% %
Informations- und Kommunikationstechnologien und Infrastruktur.. 15%
BUrgerbeteiligung (Open Government) und/oder e-government 15%
OPNYV, Passanger Management 15%
Vekehrssysteme (Smart Parking, Traffic Management, efc.) 15%
E-Mobilitét  INIeHA 3% 3%
Energieversorgung (Wast Mamagment, nachhaltige Energie, etc.) IEIGA 4% 20%

intelligente Gebdude [K¥A
Bikesharing
Smart Lighting : Stadt u. Gebd&udebeleuchtung
Carsharing

eHealth



11. Welche Partner binden Sie bei der Umsetzung von ,,Smart City“-
Projekien ein?

Partner sind in der Regel m0-1000 =10 000 und mehr

andere STC’dTe, Sonstige
Unternehmen und
BUrgeinitiativen, bzw.

andere Stadte

.. unt h
Forschungseinrichtungen remenmen
Und Universif(‘jfen I‘n BUrgerinitiativen/Plattformen
groBeren Stadten. Ministerien

Landkreis
Forschungseinrichtungen, Universitaten

EU-Partner




12. Was hindert Sie an der Umsetztung von ,Smart City“-Projekten?

Hindernis sind in der Regel fehlende Finanzen, BUrokratie und

fehledes Konzept und Fachleute.

mO-1000 = 10000 und mehr

Haushaltbudgets, Finazen
BUrokratie
Mangel an fachlichen oder personellen Ressourcen

fehlendes Gesamtkonzept

geringe Beteiligung der Burger / mangelnde...

unzureichende Informationen zu technischen Moglichkeiten
Mangel an Know-how bei der Vorbereitung der Strategie
Datenschutz, Datensicherheit

Mangelde Agilitat und Flexibilitdt der Verwaltung

Sonstiges

technische HUrden

rechtliche Rahmenbedingungen

K 57

33



13. Was wurde lhnen die Umsetzung von ,,Smart City“-Projekten
erleichtern?

Helfen wurden vor allem m0-1000 10000 und mehr
finazielle Unterstutzung,

P[IO fprojel(fe/ finanzielle UnterstUtzung/Férderung
UnferSTUZUHQ deCh dle UnterstUtzung durch die Staatsverwaltung
Staatsverwaltung und

Beispiele / Empfehlungen / Pilotprojekte
Erfahrungsaustausch.

Erfahrungsaustausch mit anderen Stadten
und Gemeinden

mehr Uber technologische Moglichkeiten
erfahren

externe Beratung (Plattformen,
Innovationszentren)

enger Austausch mit relevanten
Unternehmen

Sonstige




14.

@)

Anmerkungen und Anregungen der Respondenten

Lertifizierte Musterprojekte

Konzeptmaterial, speziell fUr kleine Gemeinden
Mit der Digitalisierung der offentlichen Verwaltung nehmen die
administrativen Tatigkeiten Uberproportional zu.

Wozu smarte Projekte, wenn es an Verkehrsinfrastruktur,
bezahlbare Gesundheitsversorgung und Beschaftigungs-
maoglichkeiten mangelt?

Vertrauen in die Starkung der Rolle des BUrgers und dessen
Engagement

Mit Menschen fur Menschen

Liste von Pilotprojekten fUr kleine Gemeinden




Schlussfolgerungen

1.
2.

&

Stadte und Gemeinden haben den Willen ,,smart* zu werden.

In der Realitat geht die ,,strukturelle Schere® auseinander
- Unterschiede zw. GroBBen und Kleinen
- Regionen (Ballungsraume haben einen strategischen Vortell)
— notwendig Synergien zu finden
- Unterschied zw. CZ und DE (- groBere Kapazitdten und
Finanzmittel)

UnterstUtzung ist unentbehrlich.

Dabei Zusammenarbeit von verschieden Stakeholdern notwendig

(Stadte / Gemeinden, Unternehmen, Ministerien, Verband derLS’rc'jd’re
und Gemeinden, Startups,...) > e
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Kontakt

Christian RUhmkorf Lenka Solcovd

Kommunikation Innovation & Startups
& Public Affairs

Tel.: +420 221 490 303 Tel.: +420 221 490 323
E-mail: ruehmkorf@dtihk.cz F-mail: solcova@dtink.cz

Devutsch-Tschechische Industrie- und Handelskammer
Vaclavské ndmeésti 40 | CZ-110 00 Praha 1
www.dtihk.cz
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