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Vorbemerkung:

Wettbewerbsfahigkeit erweist sich im
Wettbewerb

Eine der Hauptaufgaben der Deutsch-Ungarischen Industrie- und
Handelskammer ist die objektive Information der Offentlichkeit tiber
die deutsch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen und tiber die Inves-
titionsbedingungen in Ungarn und Deutschland. Deshalb sprechen
wir tiglich mit vielen Firmenvertretern — und fithren seit 1995 jahrli-
che eine umfassende Befragung deutscher Investoren in Ungarn
durch. In den vergangenen Jahren kamen auch Investoren aus ande-
ren Lindern hinzu, und trugen dazu bei, das Bild tber den Investiti-
onsstandort zu erweitern und noch reprisentativer zu zeichnen.

In diesem Jahr kénnen wir die Umfrageergebnisse zum ersten Mal
zusammen mit den Ergebnissen der inhaltlich und zeitlich identi-
schen Umfragen in 15 weiteren Lindern Mittel- und Osteuropas
vorstellen. Dadurch besteht nun erstmalig die Moglichkeit, die Stand-
ortbedingungen in der Region direkt zu vergleichen. SchlieBlich er-
weist sich die Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaft erst im
Vergleich mit méglichen Alternativen.

Wichtigstes Anliegen der Umfrage ist es, jene Standortfaktoren zu
identifizieren, die Ungarn fir Investoren aus dem In- und Ausland
attraktiv. machen, und zugleich mégliche Schwachstellen zu benen-
nen, deren Beseitigung der Investitionsbereitschaft zusitzliche Impul-
se geben kann.

Die Umfrageergebnisse sind im streng statistischen Sinne moglicher-
weise nicht immer reprisentativ, doch aufgrund der Zusammenset-
zung der Teilnehmer kénnen sie durchaus als stellvertretend fiir die
Mehrheit der auslindischen Investoren angesehen werden. Zudem
werden die meisten Aussagen auch durch Analysen anderer Organisa-
tionen bestitigt. Damit kénnen sie einen wichtigen Beitrag zum sach-
lichen Dialog tiber die bestmégliche Ausgestaltung der wirtschaftspo-
litischen Rahmenbedingungen in Ungarn liefern.
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Die Ergebnisse im Uberblick

Die wichtigsten Schlussfolgerungen

»

Die Umfrageergebnisse weisen darauf hin, dass die wirtschaftli-
che Aktivitdt in Ungarn auch 2013 weiterhin schwach bleiben diirf-
te, die auslandischen Unternehmen kénnen sich den konjunktu-
rellen Bedingungen in Ungarn und Europa nicht vollstéandig ent-
ziehen.

Die Standortbedingungen in Ungarn werden insgesamt geringfii-
gig besser eingeschétzt als im Vorjahr, doch wichtige Problemfel-
der sind nach wie vor ungelost. Das Arbeitskriaftepotential bleibt
ein wichtiger Investitionsanreiz, die Berechenbarkeit der Wirt-
schaftspolitik ist weiterhin unzureichend.

Im regionalen Vergleich mit anderen mittel- und osteuropaischen
Landern schneidet Ungarn meist nur durchschnittlich ab. Dies un-
terstreicht die Notwendigkeit, gerade in einem exportorientier-
ten Land wie Ungarn die wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen an den Erfordernissen des internationalen Wettbewerbs
zu messen.

Wirtschaftliche Lage bleibt schwierig

»

»

»

Die wirtschaftliche Situation Ungarns wird etwas besser einge-
schitzt als vor einem Jahr, doch auch so wertet sie iber die Hilfte
der Firmen als schlecht. Die Erwartungen fiir das laufende Jahr
sind splirbar besser als 2012, doch noch immer Uberwiegen pes-
simistische Antworten.

Die Einschitzung der gegenwirtigen ecigenen Geschiftslage hat
sich gegeniiber der letzten Umfrage leicht verschlechtert, fiir 2013
rechnen etwa so viele Unternehmen mit einer Verbesserung wie
mit einer Verschlechterung der eigenen Geschiftslage.

Die Umsatzerwartungen fiir 2013 sind per Saldo positiv und sogar
leicht besser als im Vorjahr, spirbar zurlickgegangen sind hinge-

gen die Exportaussichten.

Bekenntnis zum Standort Ungarn leicht gestarkt

»

Eine klare Mehrheit der deutschen und auslindischen Investoren
bekennt sich weiter zum Standort Ungarn. Heute wirden 73%
von ihnen wieder Ungarn als Investitionsziel wihlen. Dieser Wert
liegt noch immer unter dem langjdhrigen Durchschnitt (1998-
2012: 79%), ist aber immerhin leicht héher als vor einem Jahr.

Schwache Investitions- und Beschaftigungsneigung

»

Die Investitionspline fiir das laufende Jahr haben sich gegeniiber
der letzten Umfrage praktisch nicht verdndert: Rund 30% der Un-
ternehmen planen, Investitionen zu kiirzen, nur ein Viertel will
mehr investieren als 2012. Eine Uberdurchschnittliche Investiti-



»

onsneigung zeigen Firmen aus dem verarbeitenden Gewerbe,
Firmen mit mehr als 250 Mitarbeitern und Firmen mit einem ho-
hen Exportanteil.

Die schwache Investitionsbereitschaft wirkt sich negativ auf die
Beschiftigungsabsichten aus. Zum ersten Mal seit 2010 {iberwiegt
wieder der Anteil der Firmen, die Personal abbauen wollen (22%),
zusitzliche Mitarbeiter wollen nur 20% der Befragten einstellen.
Ahnlich wie bei den Investitionen sind produzierende Unterneh-
men, grofie und exportorientierte Firmen auch bei den Beschifti-
gungsplinen optimistischer als andere, doch auch in diesen Seg-
menten ist der Beschiftigungssaldo nur geringfiigig positiv.

Zufriedenheit mit Standortbedingungen leicht gestiegen

»

»

»

»

Im Vergleich zur letzten Umfrage hat sich die Zufriedenheit mit
vielen Standortfaktoren leicht verbessert, in einigen Bereichen war
aber auch eine geringfligice Verschlechterung zu verzeichnen.
Trotz leichter Verbesserungen iberwiegen kritische Antworten
deutlich in wichtigen Bereichen wie Berechenbarkeit der Wirt-
schaftspolitik, Rechtssicherheit, Steuersystem, Verwaltung, Trans-
parenz der Vergabeverfahren oder Korruption.

Traditionell positiv beurteilte Faktoren, vor allem die Qualifikati-
on, Produktivitit und Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer,
aber auch die Verflgbarkeit geeigneter Zulieferer erhielten auch in
diesem Jahr iiberwiegend gute Noten. Aufmerksamkeit verdient
allerdings, dass gerade bei einigen arbeitsmarkt-bezogenen Fakto-
ren - eine leichte Verschlechterung zu verzeichnen ist. Dies kann
auf Risiken fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit des Lan-
des hindeuten.

Die Steuerpolitik erftllt derzeit noch nicht die zu Beginn der Le-
gislaturperiode geweckten Erwartungen. Sowohl in Bezug auf die
Steuerverwaltung als auch auf die Steuerbelastung dullerten sich
rund zwei Drittel der Umfrageteilnehmer unzufrieden.

Immer weniger Euro-Befiirworter

»

Die ungelésten Probleme der Euro-Zone lassen immer weniger
Firmen in Ungarn an die Gemeinschaftswihrung glauben. Nur
noch 56% befirworten die Einfihrung des Euro in Ungarn, 29%
lehnen ihn ab. 2009 lag das Verhiltnis noch bei 94:3.

Ungarn im regionalen Vergleich nur im Mittelfeld

»

In Bezug auf die konjunkturelle Entwicklung schneidet Ungarn im
Vergleich zu 15 anderen Lindern der Region Mittel- und Osteu-
ropa (MOE) cher unterdurchschnittlich ab. Dies betrifft sowohl
die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, als auch
die Lage der befragten Unternehmen selbst. Bei den Investitions-
und Beschiftigungsplinen geh6rt Ungarn zu den Schusslichtern.

Investitionsplane (= 1.10)
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»

Bei der Beurteilung der Standortqualitit liegen die Antworten in
Ungarn meist nahe dem MOE-Durchschnitt. Uberdurchschnitt-
lich gut beurteilt man in Ungarn z.B. die Flexibilitit des Arbeits-
rechts und die Infrastruktur. Deutlich unter dem Durchschnitt der
Region liegt in Ungarn die Zufriedenheit mit der Steuerbelastung,
der Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik sowie den Arbeitskos-
ten.

Polen libernimmt Platz 1 im Landerranking

»

»

Nach Einschitzung der iiber 1.600 befragten Unternehmer in 16
Lindern ist Polen der attraktivste Investitionsstandort in Mittel-
und Osteuropa — und 16st damit Tschechien ab, das in allen bishe-
rigen sieben Umfragen auf Platz 1 stand.

Ungarn konnte seinen deutlichen Attraktivititsverlust vom Vor-
jahr wieder wettmachen, liegt aber auch damit nur auf Rang 10
unter den 20 bewerteten Lindern.



l. Wirtschaftliche Lage und
Erwartungen

1. Volkswirtschaft

Die aktuelle Lage der ungarischen Wirtschaft wird von den befragten Unter-
nehmen geringfiigic besser eingeschitzt, als vor einem Jahr, doch noch
immer Uberwiegt die Antwort ,,schlecht” bei weitem. Die Verteilung der
Antworten (4% ,,gut”, 57% ,,schlecht®) entspricht fast exakt den Anfang
2012 geduBlerten Erwartungen (10% ,besser, 55% ,,schlechter), und wie-
derspiegelt den Rickgang der Wirtschaftsleistung des Landes im vergange-
nen Jahr.

Fiir 2013 sind die Firmen bereits deutlich optimistischer. ,,Nur noch
jede dritte Firma erwartet eine erneute Verschlechterung der Wirt-
schaftslage, doch immerhin schon 22% hofft auf eine Verbesserung.

Im Vergleich zu anderen Léandern Mittel- und Osteuropas kommen die
Konjunkturerwartungen in Ungarn dem Durchschnitt der Region
bereits sehr nahe - 2012 gehérte Ungarn noch zu den Schlusslichtern.

Wirtschaftsprognosen fiir Ungarn
(Veranderung zum Vorjahr in %)

BIP Investitionen Ausfuhren
54__56_
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Quellen: MNB: Ungarische Zentralbank, Inflationsbericht Mdrz 2013. EU: Europdische Kommission,
Wintervorhersage Februar 2013. IWF: Internationaler Wéhrungsfonds, Ldnderbericht Mdrz 2013.

Hinweis zu den Abbildungen in diesem
Abschnitt:

Jeweils Anteil der betreffenden Antwort
in Prozent, Differenz zu 100: neutrale
Antworten (,,befriedigend”, ,,unveran-
dert“). In Klammern: —*Nummer der
Frage. Vollstandige Ergebnisse und me-
thodische Erlduterungen siehe Anhang.

Legende:
gut schlecht
besser schlechter
hoéher geringer

Aktuelle Wirtschaftslage (= 1.1)
Ungarn
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011 ‘
2012

2013 h m

MOE 2013 nach Landern
37 0




Erwartungen Volkswirtschaft (= 1.2)
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Bruttoinlandsprodukt in ausgewahlten Landern
(Veranderung zum Vorjahr in %)

6

5

4

3

2

1 j

0

i  m2012 w2013 m2014

5 L I [ |

5 £ 2 8§ R g 2 & ¥ & 5 3

o)
w

Quelle: Europdische Kommission (Februar 2013), 2013-2014: Prognosen. (Sortierung: nach Durchschnitt
2012-2014)

Aufgrund der engen Verflechtung der ungarischen Wirtschaft mit der deut-
schen, werden die Erwartungen in Ungarn maligeblich auch von den deut-
schen Konjunkturaussichten geprigt.

Wirtschaftsprognosen fiir Deutschland
(Veranderung zum Vorjahr in %)

BIP Exporte Importe Investitionen
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12013 2014
Quellen: BBk: Bundesbank, Monatsbericht Dezember 2012. EU: Europdische Kommission, Wintervorher-
sage Februar 2013.
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2. Lage und Erwartungen der Unternehmen

Die eigene Geschéftslage beurteilen die Unternehmen traditionell
besser als die Volkswirtschaft insgesamt. Dies ist auch in diesem Jahr
zu beobachten. Im Vergleich zum Vorjahr sind jedoch mehr Firmen mit
der eigenen Lage unzufrieden (22%, 2012: 17%). Dies lasst sich aus der
allgemeinen Wirtschaftsentwicklung des vergangenen Jahres erkld-
ren, die sowohl den Inlandsabsatz als auch den Export vieler Unter-
nehmen ungiinstig beeinflusste.

Fir das laufende Jahr sind die Erwartungen in Bezug auf die eigenen
Geschiftslage fast ausgeglichen: 24% erwarten eine Verbesserung,
22% eine Verschlechterung.

Bei den Umsdtzen rechnen mehr Firmen als im vergangenen Jahr mit
Zuwachsen, allerdings sind die Exporterwartungen deutlich zurtickhal-
tender geworden. Letzteres dirfte vor allem auf die Risiken der
Hauptabsatzmadrkte in Westeuropa zurtickzufiihren sein.

Unterschiedliche Geschéftserwartungen in einzelnen Branchen

Die Geschaftslage wie auch die Erwartungen fiir das kommende Jahr
unterscheiden sich von Branche zu Branche erheblich. Den gréfiten
Optimismus zeigen in beiden Fillen Firmen des verarbeitenden Ge-
werbes, wahrend die Dauerkrise des Baugewerbes sich auch in den
Umfrageergebnissen widerspiegelt.

Insgesamt scheinen die Geschifts- und Umsatzerwartungen makro-

6konomische Vorhersagen zu bestétigen, wonach beim Wirtschafts-
wachstum 2013 bestenfalls eine ,,schwarze Null“ zu erwarten ist.

Wirtschaftslage Ungarn (—1.1, 1.2)

Alle [
Verarb. Gew. |8 20
Bauwirtschaft 14
Handel : 25
Dienstleist. 23

gegenwdrtige Lage
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Erwartungen 2013
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Hinweis zu den Abbildungen in diesem
Abschnitt:

Jeweils Anteil der betreffenden Antwort
in Prozent. Vollstdndige Ergebnisse und
methodische Erlduterungen siehe Anhang.

Legende:
|
1 2 3 4 5
s?hr zufrieden unzufrieden sehr
zufrieden unzufrieden

Il. Standortbedingungen

Die Unternehmen beurteilen die Qualitit eines Standortes vor allem
nach folgenden Kriterien:
»  Operatives Umfeld
2.B. Kostenniveaus und -strukturen, Infrastrukitnr, lokale Zuliferer,
Zahlungsdisziplin, Bedingungen fiir Forschung und Entwicklung
»  Arbeitsmarkt
3.B. Qualifikation, Produktivitit und Leistungsbereitschaft, Arbeits-
kosten, Arbeitsrecht, Bildungssystem, 1 erfiigbarkeit von Fachkrdiften
»  Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen
2B, Verwaltung, Steuern, Rechtssystem, Fordermittel, Transparenz,
Berechenbarkeit

Unsere Umfrage untersucht diese Bereiche seit Jahren anhand von
rund 20 einzelnen Standortfaktoren.

In diesem Jahr war die Zufriedenheit mit vielen dieser Faktoren ge-
ringfligig hoher als im vergangenen Jahr, bei einigen Faktoren war
aber auch eine leichte Verschlechterung zu verzeichnen.

Trotz dieser Verschiebungen hat sich an der grundlegenden Einschit-
zung des Standorts Ungarn wenig gedndert: Die Bedingungen am
Arbeitsmarkt werden nach wie vor von den meisten Firmen als gut
empfunden, auch das operative Umfeld entspricht weitgehend den
Erwartungen. Als nicht zufriedenstellend werden weiterhin wichtige
Bereiche der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen empfun-
den.

Im Vergleich mit anderen Landern Mittel- und Osteuropas liegt in
Ungarn die Zufriedenheit mit den meisten Standortfaktoren meist
nahe dem Durchschnitt der Region.

Zufriedenheit mit den Standortbedingungen in Ungarn * (= 2)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2.5

3.5 O-_O\’L /\

“~—

0= Arbeitsmarkt =~ Operatives Umfeld =0O= Wirtschaftspolitik

4.0

* Zuordnung der einzelnen Faktoren zu den drei Gruppen siehe Anhang A
1= sehr zufrieden ... 5= sehr unzufrieden.
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1. Arbeitsmarkt

Die Mehrheit der deutschen und auslindischen Unternehmen beut-
teilt Qualifikation, Produktivitit und die Leistungsbereitschaft der
ungarischen Arbeitnehmer auch in diesem Jahr positiv. In diesen
Bereichen sind — trotz eines geringfiigicen Riickgangs — 40-50% der
Firmen mit den Mitarbeitern zufrieden. Auch das Niveau der akade-
mischen Ausbildung wird iberwiegend als gut angesehen. Zuneh-
menden Druck spiiren die Unternehmen hingegen bei den Arbeits-
kosten.

Insgesamt bleibt das Arbeitskriftepotential eine der wichtigsten
Starken des Standorts Ungarn. Allerdings darf man nicht {ibersehen,
dass auch viele andere Lander der Region dhnlich gute Bedingungen
am Arbeitsmarkt bieten.

Firmen zufrieden mit Reform des Arbeitsrechts

Deutlich verbessert hat sich die Bewertung der arbeitsrechtlichen
Bedingungen: der Anteil unzufriedener Stimmen hat sich gegeniiber
dem Vorjahr fast halbiert, von 46% auf jetzt 24%, zufrieden duBerten
sich in diesem Jahr 21%, gegeniiber 17% im Vorjahr. Diese Verbesse-
rung ldsst sich eindeutig auf das am 1.7.2012 in Kraft getretene neue
Arbeitsgesetzbuch zurlickfithren, das den Unternehmen deutlich
mehr Flexibilitit beim effektiven Einsatz von Arbeitskriften ermog-
licht. Mit dieser Reform gehdrt Ungarn auch im regionalen Vergleich
zu den am besten beurteilten Lindern.

Auch im Berufsbildungssystem sind 2012 umfassende Anderungen
beschlossen worden, doch offensichtlich Gberzeugt die Reform die
Unternehmen noch nicht: nach wie vor ist nur jedes sechste Unter-
nehmen mit dem Berufsbildungssystem zufrieden, 43% hingegen
unzufrieden. Dafir gibt es mehrere Ursachen. Zum einen erfiillt das
neue System — trotz Berufung auf das deutsche Vorbild — nicht alle
Erwartung an ein wirklich ,,duales Modell” der Berufsbildung. Insbe-
sondere ist der Kern des neuen ungarischen System weiterhin die
Schule, und nicht wie in Deutschland oder Osterreich der Ausbil-
dungsbetrieb. Zum anderen fehlen in vielen Betrieben noch die mate-
riellen und personellen Voraussetzungen fiir eine verstirkte Einbe-
ziehung in die Ausbildung. Und schlieBlich stellt auch die Finanzie-
rung fir viele Betriebe weiterhin ein ernstes Ausbildungshemmnis

dar.
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Qualifikation (= 2.17)

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Ungarn

9 33 15 |
7 42 13

6 36 12

7 33 16 7
9 39 16 |
9 42 | L3 %
7 46 13 |
14 42 I 11 &
5 41 11 7

Arbeitsrecht (= 2.20)

Ungarn
2005 f 14 33
2006 21 25
2007 19 21
2008 | 22 28
2009 17 29
2010 E 16 26
2011 20 25
2012 | 16 34
2013 18 17 H
MOE 2013 nach Liandern
EE 37
KS 29 21
MK & 23
HU 18 17
AL |21 27
v | 16 19
PL 21 30
[ MOE B 16 30
RO i 15 32 0
T { 19 35
SK 1112 37
CZ 19 \ 44 0
BA F] 16 29
RS 15 | 3a
BG |12 , 36
HR , 38
] 43 0



Berufsbildungssystem (- 2.19)

Ungarn
2009 Fn 28 9
2010 § 22 23
2011 {1 17 24 |2
2012 7% 16 33 11
2013 15 33 10
MOE 2013 nach Ldndern

MK | 31

BA 21 40

PL B 23 25

EE 20

HR 23 30

LT 27 33

RS @17 23

SK m 17 33
[ MOE 7 19 32

KS 14 41

S| 23 33

cz 21 28

HU [ 15 33

AL 21 30

v | 16 , 46

RO [110 . 32

BG 110 . 35
Arbeitskosten (- 2.15)

Ungarn

2005 %25
2006 31
2007 % 25 25
2008 % 17 25
2009 P 12 36
2010 24 28
2011 26 25
2012 23 24
2013 22 24

Verfiligbarkeit von Fachkraften: Kaum Entspannung

Auch 2013 konstatiert fast jedes dritte Unternehmen Engpisse bei
der Verfiigbarkeit von Fachkriften, 24% sind mit dem Angebot von
qualifiziertem Personal weitgehend zufrieden.

» Verfiigbarkeit® ist natiitlich immer die Kombination aus Quantitit,
Qualitit und Kosten der Fachkrifte. Um langfristig die Wettbewerbs-
fihigkeit des Landes zu sichern — gerade in technologieintensiven
Bereichen wie dem Maschinen- und Fahrzeugbau, der Infokommuni-
kation oder der chemischen Industrie —, ist deshalb eine bedarfsge-
rechte Ausbildung unerlisslich, sowohl im akademischen wie im ge-
werblichen Bereich.

Arbeitskosten: weniger Spielraum

Die Beurteilung der Arbeitskosten hat sich in diesem Jahr erneut -
wenn auch nur leicht - verschlechtert. Nur noch ein Viertel der Un-
ternehmen ist zufrieden, schon 36% unzufrieden. Damit schneidet
Ungarn im Vergleich zu anderen Lindern der Region unterdurch-
schnittlich ab.

In den vergangenen Jahren drei Jahren wurde der Mindestlohn deut-
lich angehoben, 2013 liegt er um ein Drittel tber dem Niveau zu
Beginn 2010. Dies betrifft nicht nur die Firmen, die tatsichlich nur
Mindestlohne zahlen, sondern ubt auch auf andere Firmen einen
spurbaren Lohndruck aus, denn der Abstand vom Durchschnittslohn
zum Mindestlohn hat sich von 64% im Jahre 2010 auf aktuell nur
noch 58% verringert.

Von 2009 bis 2012 sind die Arbeitskosten in Ungarn (gewerbliche
Wirtschaft) um 11% angestiegen — allein 2012 um 6%. In der EU
wiesen nur Bulgarien und Ruminien noch schnellere Steigerungsraten
auf. Dass diese beiden Linder in der Umfrage dennoch deutlich vor
Ungarn rangieren, liegt vor allem am geringen Ausgangsniveau der
Arbeitskosten dort: sie erreichen gerade einmal 40-60% der Kosten in
Ungarn.

In der Umfrage gaben die Befragten an, dass sie fiir 2013 mit einem
Anstieg der Arbeitskosten um 5% rechnen (Median der Antworten).
Auch 2012 hatten die Umfrageteilnehmer einen Anstieg von 5%
prognostiziert, tatsichlich erreichte er laut Eurostat 5,9%.

Unter dem Aspekt der Wettbewerbsfahigkeit der Unternechmen ist oft
die Entwicklung der Lohnstiickkosten (ULC) aussagekriftiger als die
der nominalen Lohnkosten, denn die Lohnstiickkosten berticksichti-
gen das Verhiltnis von Lohnkosten und Arbeitsproduktivitit. Hier
schneidet Ungarn im Vergleich zu anderen Lindern durchaus gut ab:
seit 2008 sind die Lohnstiickkosten spiirbar gesunken, wihrend sie
z.B. in Tschechien deutlich angestiegen sind.
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Entwicklung der Arbeitskosten 2012/2009

(Gewerbliche Wirtschaft, Veranderung in %)
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Reale Lohnstiickkosten in ausgewahlten Landern
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2. Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen

In wichtigen Bereichen wie Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik,
Rechtssicherheit, Steuersystem, Verwaltung, Transparenz der Verga-
beverfahren oder Korruption gab es 2013 zwar eine geringfligige
Verbesserung, dennoch iliberwiegen kritische Antworten noch immer
deutlich.

Berechenbarkeit und Rechtssicherheit

Lohnnebenkosten je 100 Forint Arbeits-

Die unzureichende Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik ist nach
wie vor der am deutlichsten kritisierte Standortfaktor. Vier von fiinf
Unternehmen sind unzufrieden - kaum weniger als im Vorjahr. Die
Zahl der ,,sehr Unzufriedenen® hat zwar sichtbar abgenommen, doch
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entgelt

(in Forint, Privatwirtschaft)
2006 415
2007 42.0
2008 41.9
2009 39.2
2010 35.6
2011 35,3

Quelle: KSH

Berechenbarkeit (= 2.8)

Ungarn
2005 |L 22
2006 14
2007 8 27
2008 |8 l 35
2009 | 38 l
2010 nicht Plrhobm
2011 nicht el/‘/mben
2012 23
2013 74 33
2013 nach Branchen
Alle 4 33
Verarb. Gew. % 36 I
Bauwirt. 13 23
Handel E3 32
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Rechtssicherheit (- 2.6)

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

hier mag sich auch ein gewisser ,,GewShnungseffekt* wiederspiegeln,
denn mehr ,,Zufriedene* gibt es deshalb kaum.

Als Unsicherheit nehmen die Firmen vor allem die hiufigen Ande-
rungen der gesetzlichen oder steuerlichen Rahmenbedingungen wahr,
oft sind aber auch die Ubergangs- bzw. Vorbereitungsfristen unzu-
reichend.

Fir die Unternehmen bedeutet mangelnde Berechenbarkeit vor allem
mangelnde Planungssicherheit. Dies erschwert die Planung des lau-
fenden Geschifts, aber vor allem auch die Planung von méglichen
Investitionen. Ist die Unsicherheit zu grof3, werden Investitionen

aufgeschoben, ganz aufgegeben oder in anderen Lindern verwirk-
licht.

Beunruhigend ist, dass der Mangel an Berechenbarkeit nicht nur in
ausgewdhlten Branchen verspiirt wird, sondern in fast identischem
Mage in allen Sektoren der Volkswirtschaft.

Mehr als jeder zweite Umfrageteilnehmer duBerte sich auch 2013
unzufrieden mit der Rechtssicherheit im Lande, die Hilfte davon
sogar ,,sehr unzufrieden. Damit ist das Gesamturteil nicht mehr
ganz so negativ wie 2012, doch auf keinen Fall positiv. Es ist nur ein
schwacher Trost, dass die Situation in den meisten anderen Lindern
der Region dhnlich schlecht ist — nur in Estland, Litauen und Polen
scheint man mit dem Niveau der Rechtssicherheit tiberwiegend zu-
frieden zu sein.

Rechtssicherheit dullert sich fur die Unternehmen in mehreren Be-
reichen:

»  die Transparenz und das Tempo der Gesetzgebung

» die Vereinbarkeit des nationalen mit EU-Recht

»  die Unabhingigkeit und Effektivitit der Gerichtsbarkeit

»  die Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer.

In fast allen dieser Bereiche verzeichnen die Unternehmen mehr oder

weniger deutliche Defizite.

»  Das Tempo der Gesetzgebung hat sich auch 2012 nicht verlang-
samt — im Gegenteil (siche Tabelle).

» Die Einschrinkung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
greift in rechtmiBige, bestehende Vertrige ein.

»  Die weiterhin zu beobachtende Praxis der Abgeordnetengesetze
schrinkt die Méglichkeit der griindlichen parlamentarischen Be-
ratung und der Konsultation mit Betroffenen ein.

Manche gesetzgeberische Malnahmen betreffen zwar nur bestimmte,
oft kleine Gruppen von Unternehmen, doch auch diese kénnen nega-
tive Signale in Bezug auf die Verlidsslichkeit der gesetzlichen Rah-
menbedingungen an die tbrigen Marktteilnehmer senden.
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Gesetzgebung: Hochbetrieb im Parlament hdlt an

»  Das im Mai 2010 zusammengetretene Parlament hat bis heute (Stand 28.
Marz 2013) 626 Gesetze neu erlassen oder geandert — mehr, als jedes an-
dere Parlament seit 1990 in der gesamten vierjdhrigen Legislaturperiode.

»  Rein statistisch wurden 2012 in jeder Woche 4,3 Gesetze verabschiedet —
das waren sogar noch mehr als 2011.

Gesetzgebung 2010-2013

2010 2011 2012 2013%

Verkiindete Gesetze 150 213 226 22
Eingereicht von

Regierung 70 145 156 19

Abgeordneten 74 59 66 3

Ausschlissen 5 9 4 0

Opposition 1 - - -
Verhandlung im Eilverfahren 53 60 27 3
Verfahrensdauer (Tage) ** 31 42 45 54
Verfahrensdauer < 2 Wochen 25 16 30 5

* Stand 28.03.2013
** durchschnittliche Dauer von der Einreichung bis zur Verkiindung im Gesetzblatt
Quelle: www.parlament.hu, DUIHK

Korruption bleibt ernstes Problem

Die Korruption wird auch Anfang 2013 von den Firmen als ernstes
Problem angesehen: fast zwei Drittel der Firmen sind mit der Situati-
on unzufrieden. Dies ist zwar eine leichte Verbesserung gegentiber
dem Vorjahr, aber noch immer kein beruhigender Zustand. Im Ver-
gleich mit anderen Lindern liegen die Umfragewerte in Ungarn etwa
beim Durchschnitt der Region. In Lindern wie Tschechien oder Slo-
wenien z.B. wird das Problem der Korruption deutlich negativer
wahrgenommen.

Transparency International

Ungarn hat sich im ,,Korruptionswahrnehmungsindex“ von Transparency
International (TI) 2012 um acht Pldtze auf Rang 46 verbessert, nachdem es sich
in den vergangenen Jahren fast kontinuierlich verschlechtert hatte. Allerdings
schwankt die Gesamtzahl der von Tl untersuchten Lander von Jahr zu Jahr.
Hatte die Liste von Tl eine konstante Anzahl von Landern, so wdre Ungarns
»relativer Rang‘ meist deutlich besser.
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Korruption (= 2.9)

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

EE
PL
MK
RS
Lv
HR
LT

Ungarn

37
31

| 33
29
|
37

|
31I

MOE 2013 nach Landern

ks

Q
oS

14
14
11
13

34 17

3 20
16 28
40
42
32

[ MOE

%10

HU
BG
BA
RO
SK

AL

KS

cz

S|




Fordermittel (= 2.5) Platzierung Ungarns im Korruptionswahrnehmungsindex von TI

Ungarn 20
2005 F? 25
2006 1 20 30
2007 14
35
2008 FB . J
2009 % 17 45
2010 f 13
: . Vs
2011 i 17
2012 IL 16 =
2013 715 60

1998
1999
2000

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011
2012

LT 33 -#-Rang absolut =®-Rang relativ
E\E 19 43 Rang absolut: von Tl tatsdchlich ermittelter Rang.
PL & 25 Rang relativ: rechnerischer Rang auf einer Liste von konstant 100 Ldndern
RS WA 8 Quelle: Transparency International
HR |12
[MOE ¥ 14
MK 16
BG 14
AL [110
HU 15
Cz ig
sl |6 5 :
K Fordermittel
BA |8
KS m11
RO 14 Der Zugang zu Férdermitteln der EU bzw. des ungarischen Staates
entspricht fiir die Mehrheit der Firmen weiterhin nicht den Erwar-
tungen. Fast zwei Drittel sind mit dem System unzufrieden, gegen-
iiber dem Vorjahr haben sich die Einschdtzungen fast nicht verandert.
Dazu beigetragen haben diirften zum einen die Verzogerungen bei
der Ausschreibung neuer Forderprojekte bzw. die zum Teil sehr kur-
Verwaltung (= 2.2) zen Abgabefristen fiir Projektantrige, zum anderen aber auch an
Ungarn langen Wartezeiten der Antragsteller auf die Auszahlung bewilligter
2005 |5 | Gelder.
2006 |11
|
2007 f5
|
2008
|
2009 |6 38 Verwaltung: Besser als im Durchschnitt der Region
2010 |5 40
|
2011 §7 L . . . ..
o012 s | Die bisherigen MaBlnahmen der Regierung zur Entbiirokratisierung
2013 11 I der Wirtschaft werden von den Unternehmen positiv beurteilt: Die
' Einschdtzung hat sich gegeniiber 2012 verbessert und erreichte wie-
MOE 2013 nach Léndern der das relativ gut Niveau von 2011. Doch die Betonung liegt auf ,,re-
E-E — 37 | 1191 : lativ: noch immer ist jedes zweiter Unternehmen unzufrieden. Des-
'\ﬁ 617 " 31 halb ist es sehr zu begrifien, dass im zustindigen Staatssekretariat im
PL '8 | 30 Wirtschaftsministerium weiterhin Schritte zur Vereinfachung oder
HU 11 39 . . . .
v |8 | zur Abschaffung tberfliissiger Verwaltungsvorschriften unternom-
IM?E "910 - men werden, und dabei auch regelmiBig Unternehmensvertreter
I .
BG 16 : konsultiert werden.
RO 19 .
RS 3 .
BA [ . . .
AL §’2 ' Dass diese Anstrengungen Friichte tragen, lisst sich auch daran able-
I-% . sen, dass Ungarn im Vergleich mit den anderen Lindern der Region
s B in punkto Verwaltung iberdurchschnittlich gut abschneidet.
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Kritisch konstatieren viele Firmen jedoch die gro3e, oft zunehmende
Zahl behordlicher Kontrollen, die gerade bei auslindischen Unter-
nehmen nur selten RechtsverstoBe feststellen, den Firmen aber er-
heblichen zusitzlichen Verwaltungsaufwand verursachen.

3. Steuern
In Bezug auf die Steuerverwaltung wie auch auf die Steuerbelastung Steuersystem (= 2.3)
hat sich die Bewertung der Unternehmen gegeniiber dem Vorjahr Ungarn
leider nicht verbessert. In beiden Bereichen duBerten sich rund zwei 2005 4 '
Drittel der Umfrageteilnehmer unzufrieden. Die Steuerpolitik erfiillt 2006 12
derzeit nicht die zu Beginn der Legislaturperiode geweckten Erwar- 2007 E7 |
tungen. 2008 16 =
2009 |4 E
Das Steuersystem steht in allen Lindern vor dem Zielkonflikt, auf der 2010 3 a
cinen Seite die Finanzierung staatlicher Aufgaben durch entsprechen- 20t g10 |
de Einnahmen sicherzustellen, und auf der anderen Seite wachstums- zzii ‘h; ¥
F |

férdernder Anreize fiir Angebot und Nachfrage zu setzen.

Ungarns Regierung hat sich einer konsequenten Reduzierung des
Haushaltsdefizits und der 6ffentlichen Verschuldung verpflichtet. Die
Ergebnisse dieser Politik sind anerkennenswert: Das Defizit erreichte

2012 gerade einmal zwei Prozent des BIP — ein historischer Rekord
tiir Ungarn selbst, und auch in der EU ein Spitzenwert.

Uber die Nachhaltigkeit der haushaltspolitischen MaBnahmen gehen
die Meinungen allerdings auseinander. Dies bestitigt auch unsere
Umfrage: die steuerlichen Mal3nahmen belasten die Steuerzufrieden-

heit der Firmen sptirbat. Dafiir gibt es mehrere Griinde:

»  Die Einfiihrung zahlreicher neuer Steuern erhoht die Belastung
fir die betroffenen Unternehmen. Dies hebt die positive Wir-
kung der Abschaffung einzelner Sondersteuern auf, und es wi-
derspricht dem erklirten Ziel eines einfacheren Steuersystems.

» Kontrollen durch die Steuerbehérden werden oft als unverhilt-

nismafig hdufig und rigoros wahrgenommen.

Insgesamt hat sich die Steuerbelastung im Lande 2012 um fast 700
Mrd. Forint erhoht, wihrend die Wirtschaftsleistung um 1,7%
schrumpfte. Dies wird von den Steuerzahlern — unter ithnen auch den
Unternehmen — als sehr belastend wahrgenommen, und schligt sich

in den Umfrageergebnissen nieder.

Positiv ist, dass die Regierung im Rahmen des ,,Aktionsplans zur
Arbeitsplatzerhaltung® auch steuetliche Erleichterungen eingefiihrt
hat. Auf die Umfrageergebnisse haben diese Mafinahmen jedoch
vorerst Einfluss, denn zum einen sind sie trelativ neu, zum anderen
fiir viele Firmen aufgrund ihrer geografischen oder technologischen

Gegebenheiten wenig relevant.
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Steuerbelastung (= 2.4)

Ungarn
2005 |8
2006 | 14
2007 p 8
2008 |8 30
2009 13 29
2010 16 34
2011 @ 19
2012 (11
2013 1 12

Infrastruktur (= 2.11)

Ungarn
2005 18
2006 n 19
2007 32
2008 p 25
2009 117 33
2010 » 16
2011 21
2012 | 38
2013 E 37

MOE 2013 nach Ldndern

LT 52 13
HR 41 107
EE |E 40 17°®
Sl i 51 20
HU Bo37 21
v 22 36

[ MOE 24 30
AL | 19 47
cz a8 22
PL |18 30
SK fr14 34
MK 12 30
BG |13 39
RS ¥8 .37
KS |14 .4
BA W11 ;51
RO |13 135

Steuerquote in Ungarn
Anteil der Steuereinnahmen am Bruttoinlandsprodukt (%)

39.8 40.1 40.0 39.8 Steuern
UR.O 38.0 375 371371 37.7 A insgesamt

1 SV-Abgaben

M Einkommens- und
Vermdogenssteuern

= Mwst.

Produktions- und
Importsteuern*

1999 2000 2001 2002 2003

2006 2007 2008 2009 2010

2004 2005 2011 2012

* ohne Mwst..

Quelle: KSH, EDP-Bericht Mdrz 2013

Im regionalen Vergleich ist die Zufriedenheit mit den steuerlichen
Bedingungen in Ungarn deutlich unterdurchschnittlich - sowohl in
Bezug auf die Steuerverwaltung als auch hinsichtlich der Héhe der
Steuern. Dies weist darauf hin, dass das Steuersystem nicht anhand
einzelner Steuersitze beurteilt werden darf, sondern ein konsistentet,
verldsslicher steuerlicher Gesamtrahmen notwendig ist.

4. Geschiftsumfeld

Wettbewerbsvorteil Infrastruktur und Zulieferer

Fir die erfolgreiche Geschiftstitigkeit der Firmen und damit auch fir
die Wettbewerbsfihigkeit des Landes sind eine gute Infrastruktur und
eine gut entwickelte Zulieferlandschaft von entscheidender Bedeu-
tung. Deshalb ist es erfreulich, dass diese Bereiche auch in diesem
Jahr eine tberwiegend gute Bewertung erhielten. Fast 40% der Be-
fragten sind mit der Infrastruktur zufrieden, nur ein Viertel dulerte
sich unzufrieden. Bei der Verfiigbarkeit und der Qualitit lokaler Zu-
lieferer standen 39% zufriedenen Firmen sogar nur 16% nur unzu-
friedene gegentiiber.

Damit liegt Ungarn in beiden Bereichen iiber dem Durchschnitt der
Region - im Falle Infrastruktur sogar deutlich. Somit kénnen diese
Standortfaktoren durchaus als Wettbewerbsvorteil des Landes im
internationalen Vergleich gewertet werden.
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Die DUIHK unterstiitzt seit langem ungarische Unternehmen dabei, Zulieferer (= 2.13)

als Zulieferer fur deutsche Unternehmen arbeiten zu konnen. Sie Ungarn
vermittelt direkte Kontakte zwischen potentiellen Partnern, eine spe- 2005 [ 39 13 %
zielle Arbeitsgruppe vermittelt entsprechendes Know-How und Best- 2006 [ 39 11 %
Practice-Beispiele. Umso mehr begriiit die DUIHK, dass auch die 2007 [ 39 12
ungarische Wirtschaftspolitik die heimische Zuliefererindustrie ver- 2008 | 37 12
starkt fordert. 2009 & 31 16 |
2010 B 35 14 %
2011 [ 41 10 |
2012 36 18
2013 § 37 14 7
MOE 2013 nach Liandern
LT [Fon 61 |
PL 38 |
S| 57
EE B 46
SK % 37
LV |3 30
cz v 38
HU 7 37
[MOE | 32
HR 32
MK @ 24
BG 29
BA {14
RS # 25
KS 111
AL | 19
RO [ 20
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Investition

splane (- 1.10)

hoher

Ungarn
2005 32
2006 37
2007 41
2008 28
2009 15
2010 19
2011 36
2012 24
2013 |EEZEE

Alle

Verarb. Gew.
Bauwirtsch.
Handel

Dienstleist.

Alle
1-49
50-249
250+

Alle
0-20%
20-60%
60-100%

geringer

l

2013 nach Branchen

e

15
28
32

2013 nach Exportanteil

I

i

i

lll. Investitions- und
Beschaftigungsplane

1. Investitionsabsichten

Ob und wie viel ein Unternehmen investiert, hingt vor allem von der
erwarteten Nachfrage nach seine Produkten und Leistungen ab. Wo
es investiert, vor allem von den Rahmenbedingungen an den alterna-

tiven Standorten.

Angesichts der sehr gedimpften Konjunkturerwartungen fir die
Volkswirtschaft insgesamt wie auch fir das eigene Unternehmen
tberrascht es kaum, dass die Investitions- und Beschiftigungspline
der befragten Unternehmen zurlickhaltend sind: Rund 30% der Unter-
nehmen planen, Investitionen zu kiirzen, nur ein Viertel will mehr
investieren als 2012. Die Investitionsplane fiir das laufende Jahr ha-
ben sich gegeniiber der letzten Umfrage praktisch nicht verdndert.

Aus Sicht der Volkswirtschaft insgesamt ist das wenig ermutigend,
denn Ungarn braucht dringend Investitionen. Diese sind seit Jahren
rickldufig, in den letzten beiden Jahren vor allem im Energiesektor
und im Finanzwesen. Einzige Investitionsstiitze 2012 war das verar-
beitende Gewerbe — auch dank mehrerer Grofinvestitionen auslindi-
scher Unternehmen. Doch auch so verlangsamte sich die Investiti-

onstitigkeit im produzierenden Gewerbe auf unter 5%.

Auch in unserer Umfrage zeigen Firmen aus dem verarbeitenden
Gewerbe, Firmen mit mehr als 250 Mitarbeitern und Firmen mit ei-
nem hohen Exportanteil eine liberdurchschnittliche Investitionsnei-

gung.

Investitionsentwicklung in Ungarn
Volumenveranderung zum Vorjahrin %

2008 2009 2010 2011 2012
Volkswirtschaft insgesamt 30 -86 -51 -4.5 -5.2
Landwirtschaft 24.4 70 -255 6.8 -1.9
Verarbeitendes Gewerbe -3.6  -15.2 9.4 242 4.9
Energie- und Gasversorgung 6.2 81 106 -81 -386
Bauwirtschaft 9.2 -21.0 -6.2  -21.0 -9.3
Handel 73 -18.6 -6.1 -4.1 -2.5
Transport, Lagerei -6.0 83 -125 -233 -2.4
Information, Kommunikation -5.2 -8.6 -46 -143 10.9
Finanzen, Versicherungen 1.1 -388 44 -184 -373
Immobiliengewerbe -15 54 -171  -204 5.1

Quelle: KSH
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Investitionsrate in ausgewadhlten Landern*
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* Investitionsrate: Anteil der Bruttoanlageinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt in Prozent
Quelle: Eurostat

Einflussfaktoren der Investitionsbereitschaft

Die Investitionsbereitschaft der Unternehmen wird in allererster
Linie von den Erwartungen in Bezug auf die eigene Geschiftslage
bestimmt.

Je nachdem, ob die Firmen ihre Geschiftslage, ihre Umsatze und die
Aussichten fiir Wirtschaft insgesamt positiv oder negativ beurteilen,
kehren sich die Investitionspline praktisch um.

Zum anderen ldsst sich aufzeigen, dass Firmen, die mit den Standort-
bedingungen iiberdurchschnittlich zufrieden sind, auch mehr inves-
tieren, als eher unzufriedene Firmen.

Insbesondere die Transparenz bei der 6ffentlichen Vergabe, der Zu-
gang zu Férdermitteln, die Qualitdt der Infrastruktur, Arbeitskosten
und die Rechtssicherheit scheinen die Investitionsbereitschaft ent-
scheidend zu beeinflussen.
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Einfluss der Konjunkturerwartungen
auf die Investitionsneigung

wenn Urteil/

Erwartung zu ...

v ... dann werden
mehr weniger
Investitionen geplant

Wirtschaftslage Ungarn
derzeitgut [NZNN 7

derzeit schlecht ﬁ\ 38
Wirtschaftsaussichten Ungarn
Verbesserung 17
Verschlechterung 47

eigene Geschéftsaussichten

Verbesserung :m_ 15

Verschlechterung | 53

eigene Umsatzerwartungen
Anstieg ‘ 11
Riickgang ‘ 56

Einfluss der Standortzufriedenheit
auf die Investitionsneigung

wenn mit dem jeweiligen
Standortfaktor ...
v ... dann werden
mehr weniger
Investitionen geplant
Arbeitskosten

zufrieden 31
unzufrieden | 40
Steuerlast

zufrieden 35
unzufrieden 36

Fordermittel

zufrieden 24
unzufrieden 42

Rechtssicherheit

2ufrieden T 25
unzufrieden | 38
Transparenz

zufrieden  IECNE 19
unzufrieden | 38




Beschaftigungsplane (- 1.9)

hoéher geringer
Ungarn
2005 37
2006 39
2007 41
2008 39
2009 |7
2010 21
2011 39
2012 26
2013 m

Alle

Verarb. Gew.
Bauwirtsch.
Handel

Dienstleist.

Alle
1-49
50-249
250+

Alle
0-20%
20-60%
60-100%

MOE 2013 nach Ldandern

|

2013 nach Branchen

=

25
11
12

16

=

14
20
31

=

13
23
23

52

2013 nach Mitarbeiterzahl

2013 nach Exportanteil

=

=

Fer

2. Beschiftigungspline

Kaum Zuwachs an Beschiftigung zu erwarten

Die schwache Investitionsbereitschaft wirkt sich negativ auf die Be-
schiftigungsabsichten aus. Zum ersten Mal seit 2010 iiberwiegt wie-
der der Anteil der Firmen, die Personal abbauen wollen (22%), zusdtz-
liche Mitarbeiter wollen nur 20% der Befragten einstellen.

Ahnlich wie bei den Investitionen sind produzierende Unternehmen,
groB3e und exportorientierte Firmen auch bei den Beschiftigungspli-
nen optimistischer als andere, doch selbst in diesen Segmenten ist der
positive Beschiftigungssaldo nicht besonders grofl. Im verarbeiten-
den Gewerbe z.B. will zwar jedes vierte Unternehmen mehr Arbeit-
nehmer beschiftigen, aber immerhin auch jedes funfte will Personal

einsparen.

Unsere Umfrageergebnisse decken sich mit den meisten makrodko-
nomischen Vorhersagen, wonach 2013 erneut mit einem Rickgang
der Investitionen zu rechnen ist, und die gesamtwirtschaftliche Be-
schiftigung auf dem Niveau von 2012 stagnieren diirfte.
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V. Standortattraktivitat

1. Wieder in Ungarn investieren?

Bekenntnis zum Standort Ungarn wieder etwas gestarkt

Eine klare Mehrheit der deutschen und ausldndischen Investoren
bekennt sich weiter zum Standort Ungarn. Heute wiirden 73% von
ihnen wieder Ungarn als Investitionsziel wéhlen.

Dieser Wert liegt noch immer unter dem langjihrigen Durchschnitt
(1998-2012: 79%), ist aber immerhin leicht héher als vor einem Jahr.

Und selbst die 27%, die heute cher ein anderes Land bevorzugen
wiirden, ziehen sich deshalb nicht gleich aus Ungarn zuriick. Mittel-
fristig konnten aber diese Firmen geplante neue Investitionen oder
Erweiterungen nicht mehr in Ungarn, sondern an einem anderen
Standort verwirklichen. Deshalb sollten die Sorgen und Hinweise

dieser Firmen sehr ernst genommen werden.

Zudem ist die ,,Widerholungsrate* auch in anderen Lindern der Re-
gion hoch: In allen Lindern steht eine deutliche Mehrheit der befrag-
ten Unternehmen zu seiner urspriinglichen Investitionsentscheidung
fir das jeweilige Land, im Durchschnitt 84%, in einigen Lindern

sogar 90% und mehr.

2. Wie attraktiv ist Ungarn im internationalen
Vergleich?

In unserer Umfrage bewerten die Unternehmen auch alternative Lin-
der hinsichtlich ihrer Attraktivitdt als moglicher Investitionsstandort.
Da es sich bei den Umfrageteilnehmern zum groB3ten Teil um Unter-
nehmen handelt, die bereits im Ausland titig sind — als Investor oder
als Exporteur bzw. Importeur —, darf ithnen eine profunde, moglich-
erweise sogar Uberdurchschnittliche Urteilskraft iber andere Mirkte
der Region unterstellt werden.

Ungarn konnte im Urteil der {iber 1.600 befragten Unternehmer in 16
Landern den deutlichen Attraktivitatsverlust vom Vorjahr wieder
wettmachen, und liegt nun wieder auf Rang 10 unter den 20 bewerte-
ten Ldndern.
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Wiirden Sie heute wieder Ungarn als In-
vestitionsstandort wiahlen? (= 5)

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

EE
PL

MK
RS
AL
cz

MOE
RO
Lv
KS
SK
BA
BG
HR
HU
Sl

Nein

Ungarn
Ja

82
80
80
81
82
84
82
79
78
75
73
80
80
83
71

MOE 2013 nach Landern

94
94
93
90
88
87
84
84
83
83
82
82
79
78
76
73
70




Wichtiger methodischer Hinweis:

Das Landerranking in der vorliegenden Aus-
wertung beruht auf den Ergebnissen der
Umfragen in allen 16 Landern der Region
MOE. In den fritheren Konjunkturberichten
der DUIHK zu Ungarn basierte das Lander-
ranking nur auf den Umfrageergebnissen in
Ungarn selbst. Ndheres siehe im Anhang C:
Methodische Hinweise

Nach Einschdtzung der Teilnehmer ist Polen der attraktivste Investi-
tionsstandort in Mittel- und Osteuropa - und l6st damit Tschechien
ab, das in allen bisherigen sieben Umfragen auf Platz 1 stand.

Attraktivitat als Investitionsstandort 2013 * (= 6)

2.5

3.0

35 @@@
40

4.5 4.5

46

5.0
PL CZ EE SK SI HR LV LT RU HU RO RS UA BG MK CG BA KS BY AL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

* 1=sehr attraktiv ... 6 = nicht attraktiv
Quelle: AHK-Konjunkturumfrage MOE 2013.

Platzierung der Visegrad-4-Lander in den MOE-Umfragen 2006-2013 (= 6)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

II‘I‘I‘g‘ | |
A;/‘\‘/<: f
A
N\
o ~_
/"

12 N\
13 Y

—e—Polen
~l-Tschechien

=A-Slowakei

=@-Ungarn

LN UTE WNE

f}

Quelle: AHK-Konjunkturumfragen MOE 2006-2013.

Das erkldrte Ziel, Ungarn zu einer der wettbewerbsfdhigsten Volks-
wirtschaften der Region zu machen, bleibt also ein ambitioniertes.
Die leichten Verbesserungen, die 2012 verbucht werden konnten, sind
ein kleiner Schritt in diese Richtung.
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Anhang A:
Detaillierte Umfrageergebnisse

Hinweise:
»  Wenn nicht anders angegeben, bezeichnen die Werte den Anteil an allen Antworten in %.
»  Abweichungen der Summe von Prozent-Anteilen zu 100% aufgrund von Rundungsdifferenzen.
» ,,MOE-Durchschnitt®: Arithmetisches Mittel der teilnehmenden 16 Ldnder.

Weitere methodische Hinweise siehe im Anhang C.

1.1 Wie beurteilen Sie die gegenwdrtige Wirtschaftslage in Ungarn?

gut befriedigend schlecht
2005 21 64 15
2006 13 68 19
2007 5 58 37
2008 1 42 57
2009 1 16 83
2010 3 34 63
201 2 54 44
2012 2 30 68
2013 4 39 57
MOE-Durchschnitt 2013 10 44 46

1.2 Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die ungarische Wirtschaft im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr?

besser unverdndert  schlechter
2005 24 57 19
2006 19 57 24
2007 14 36 50
2008 19 45 36
2009 1 10 89
2010 16 56 28
2011 49 39 13
2012 10 36 55
2013 22 45 33
MOE-Durchschnitt 2013 22 50 27

1.3 Wie beurteilen Sie die gegenwdrtige Lage in ihrer Branche?

besser unverandert  schlechter
2013 15 40 45
MOE-Durchschnitt 2013 19 50 30

1.4 Wie wird sich die Situation in Ihrer Branche im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

besser unverdandert  schlechter
2005 26 53 21
2006 27 48 25
2007 23 46 30
2008 22 51 27
2009 1 24 75
2010 21 55 23
20M 46 40 14
2012 9 47 43
2013 11 57 32
MOE-Durchschnitt 2013 29 52 19

27



1.5 Wie beurteilen Sie die gegenwirtige Geschdftslage lhres Unternehmens?

gut befriedigend schlecht
2005 48 45 7
2006 44 45 11
2007 34 56 10
2008 36 52 12
2009 16 52 32
2010 20 53 27
2011 36 48 16
2012 31 52 17
2013 31 48 22
MOE-Durchschnitt 2013 38 52 10

1.6 Wie wird sich die Geschdftslage Ihres Unternehmens im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

besser unverdandert  schlechter
2005 43 47 10
2006 45 43 12
2007 43 37 20
2008 37 50 13
2009 9 39 52
2010 35 44 21
2011 53 36 11
2012 24 49 27
2013 24 54 22
MOE-Durchschnitt 2013 43 45 12

1.7 Wie werden sich lhre Umsitze im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

steigen unverandert sinken

2005 61 27 12
2006 69 23 9
2007 61 26 13
2008 62 25 13
2009 11 34 55
2010 39 40 21
2011 58 32 10
2012 31 45 24
2013 37 37 26
MOE-Durchschnitt 2013 k.A.

1.8 Wie wird sich Ihr Exportabsatz im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

steigen unverandert sinken
2008 39 58 3
2009 11 53 36
2010 24 65 12
2011 40 53 7
2012 27 61 11
2013 22 63 15
MOE-Durchschnitt 2013 33 56 11

1.9 Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschdiftigten im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

steigen unverandert sinken
2005 37 49 14
2006 39 43 17
2007 41 44 15
2008 39 48 13
2009 7 51 42
2010 21 55 24
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201 39 44 16

2012 26 53 20
2013 20 58 22
MOE-Durchschnitt 2013 30 55 15

1.10 Wie werden sich Ihre Investitionsausgaben im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

steigen unverandert sinken*
2005% 32 44 24
2006%* 37 37 26
2007% 41 28 31
2008 28 48 24
2009 15 31 53
2010 19 46 35
20M 36 46 19
2012 24 46 30
2013 24 47 29
MOE-Durchschnitt 2013 34 44 22

*2005-2007: Rest zu 100%: ,,keine Investitionen*

1.11 Um wie viel Prozent werden sich Ihre Lohnkosten im laufenden Jahr voraussichtlich erh6hen? *
%-Anteil der Nennungen im jeweiligen Bereich

. arithmet. A .
Median Mittel voraussichtliche Erhéhung um ...
0-3% 4-6% 7-10% 11-15% 16-20%
2012 5,0% 7,0% 16 44 26 9 5
2013 5,0% 7,3% 13 51 20 9 7

* Die obersten und untersten fiinf Extremwerte wurden nicht berticksichtigt.

2. Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Verteilung der Antworten 2013

L B 3 B 5 |

« zufrieden unzufrieden P>

Wirtschaftspolitik

2.1 EU-Mitgliedschaft 21 37 28 11 3
2.2 Offentliche Verwaltung 1 11 37 39 12
2.3 Steuersystem und -behérden 1 7 28 34 30
2.4 Steuerbelastung 2 12 25 28 33
2.5 Zugang zu 6ffentlichen Férdermitteln 2 15 32 34 18
2.6 Rechtssicherheit 2 14 30 27 26
2.7 Transparenz bei 6ffentlichen Ausschreibungen 2 5 31 31 31
2.8 Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik 2 4 15 33 46
2.9 Bekdmpfung von Korruption, Kriminalitat 2 10 26 27 35
2.10 Politische und soziale Stabilitdt 2 12 26 31 29
Operatives Umfeld

2.11 Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation, Energie) 2 37 35 21 5
2.12 Bedingungen fiir F+E 1 10 48 31 9
2.13 Qualitdt und Verfiigbarkeit lokaler Zulieferer 2 37 45 14 2
2.14 Zahlungsdisziplin 1 13 40 28 17
Arbeitsmarkt

2.15 Arbeitskosten 3 22 40 24 12
2.16 Leistungsbereitschaft u. Produktivitat der AN** 7 33 42 14 4
2.17 Qualifikation der Arbeitnehmer 5 41 41 11 2
2.18 Qualitat der akademischen Ausbildung 4 35 39 18 4
2.19 Qualitat des Berufsbildungssystems 1 15 42 33 10
2.20 Flexibilitat arbeitsrechtlicher Regeln 3 18 55 17 7
2.21 Verfligbarkeit von Fachkraften 2 22 44 26 5
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Durchschnittswert der Zufriedenheit mit Standortfaktoren *

Umfragejahr » 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wirtschaftspolitik
2.1 EU-Mitgliedschaft B 2.72 2.58 2.52 2.49 2.57 2.42 2.23 2.38
2.2 Offentliche Verwaltung 3.58 3.62 3.68 3.77 4.00 4.00 3.50 3.64 3.51
2.3 Steuersystem und -behdrden 363 352 373 396 422 412 346 383 384
2.4 Steuerbelastung 365 3.52 3.88 422 429 421 328 381 379
2.5 Zugang zu &ffentlichen/EU Férdermitteln 343 339 336 331 331 336 319 352 353
2.6 Rechtssicherheit 280 287 296 3.00 334 339 343 386 361
2.7 Transparenz der 6ffentlichen Vergabe 348 366 361 373 377 390 366 397 384
2.8 Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik 325 345 374 374 415 I i 450 417
2.9 Bekampfung von Korruption, Kriminalitat 360 355 373 372 403 411 374 4.08 3.83
2.10 Politische und soziale Stabilitat 2.67 2.91 3.46 3.33 3.67 3.53 3.17 3.82 3.75
Operatives Umfeld
2.11 Infrastruktur (Verkehr, Kommunikation, Energie) 303 311 283 293 361 328 310 292 2388
2.12 Bedingungen fiir F+E 3.07 315 3.03 317 315 325 314 347 337
2.13 Lokale Zulieferer ** 274 264 269 275 275 275 264 282 278
2.14 Zahlungsdisziplin 326 3.25 313 337 351 342 328 335 347
Arbeitsmarkt
2.15 Arbeitskosten 3.00 2.89 3.20 3.42 3.53 3.33 3.03 3.13 3.20
2.16 Produktivitat und Leistungsbereitschaft der AN *** 2.79 2.81 2.69 2.81 2.73 2.67 2.56 2.65 2.74
2.17 Qualifikation der Arbeitnehmer 264 267 270 275 2562 257 256 246 264
2.18 Akademischen Ausbildung i i i i 298 286 3.02 277 282
2.19 Berufsbildungssystem i i i i 324 319 322 336 336
2.20 Flexibilitat des Arbeitsrechts 324 322 313 324 332 324 312 339 3.06
2.21 Verfligbarkeit von Fachkréften 314 311 325 335 317 294 284 312 311

* Wert: Durchschnittswert der gegebenen Antworten (1 = sehr zufrieden ... 5 = unzufrieden)
** bis 2011: Durchschnitt der (getrennt abgefragten) Antworten auf ,,Verfligbarkeit lokaler Zulieferer®,,Qualitdt lokaler Zulieferer*
**% bjs 2012: Durchschnitt der (getrennt abgefragten) Antworten auf ,,Leistungsbereitschaft* und ,,Produktivitdt*

::im betreffenden Jahr nicht abgefragt

3. Wie bewerten Sie die Arbeit der aktuellen Regierung?

gut
2010 41
201 13
2012 8
2013 10

befriedigend

* Option ,,keine Meinung* war nicht wdahlbar

4. Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in Ungarn?

ja
2005 90
2006 84
2007 85
2008 81
2009 94
2010 86
201 78
2012 61
2013 56

30

39
40
16
34

schlecht

nein

10

15

15

30
29

20
34
58
43

keine

Meinung

*

13
18
13

keine
Meinung
8

OO N AN

15



5. Wiirden Sie heute wieder Ungarn als Investitionsstandort wdhlen?

Ja Nein
2005 79 21
2006 78 22
2007 75 25
2008 73 27
2009 80 20
2010 81 19
2011 83 17
2012 71 29
2013 73 27
MOE-Durchschnitt 2013 84 16

6. Wie attraktiv sind die genannten Linder als Investitionsstandort?
Rangfolge im jeweiligen Umfragejahr

Ergebnisse der internationalen AHK-Umfrage MOE!

Rang in S:wrflige
in Umfrage MOE * n
in Ungarn
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polen 8 9 4 4 2 2 2 1 1
Tschechien 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Estland 4 4 6 6 8 5 4 3 5
Slowakei 3 3 3 2 4 4 3 4 3
Slowenien 2 2 2 3 3 3 5 5 4
Kroatien 9 7 11 5 5 7 6 6 6
Lettland 7 5 7 11 13 9 8 7 8
Litauen 6 6 8 10 10 6 9 8 10
Russland 13 12 10 7 8 7 9 9
Ungarn 5 8 5 9 7 10 13 10 11
Rumanien 12 10 9 8 9 11 10 11 7
Serbien 14 14 14 13 11 12 11 12 12
Ukraine 10 13 13 14 14 14 15 13 13
Bulgarien 11 11 12 12 12 13 12 14 14
Mazedonien B 16 15 16 16 16 16 15 15
Montenegro : 15 16 15 15 15 14 16 16
Bosnien-Herzegowina i 17 17 17 17 17 17 17 17
Kosovo B B B i B 20 20 18 19
Weilrussland i 5 i i 18 18 18 19 18
Albanien i 18 18 18 19 19 19 20 20

* ermittelt aus der Durchschnittsnote fiir das betreffende Land (1 = sehr attraktiv ... 6 = nicht attraktiv) in allen teilnehmenden Umfrageldndern (2013: 16
Ldnder). Die Note aus dem eigenen Land wurde dabei nicht gewertet. (D.h. die Bewertung fiir Polen aus der Umfrage in Polen beeinflusst die Platzierung Po-

lens nicht.)
:: Stand im betreffenden Jahr nicht zur Auswahl.
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Anhang B:
Direktinvestitionen in Ungarn

1. Ausldndische Direktinvestitionen in Ungarn

Auslandische Direktinvestitionen in Ungarn Reinvestierte Gewinne auslandischer Investoren
Bestand am 31.12.2011 (Mrd. Euro) Summe der Transaktionen 1999-2011 (Mrd. Euro)
) sonstige
Sonstige 3.9
. USA 03
Asien 2.0

13

Nordamerika

27 Frankreich
Mittel- und 1.1
Studamerika

3.9

Deutschland
11.2

Deutschland
19.2

sonstige

Europa 4.8 Osterreich

Schweiz 1.6 3.0

Frankreich
3.0

Luxemburg

4.2 Holland 11.5

Osterreich

7.8
Quelle: MNB Quelle: MNB

Auslandische Direktinvestitionen in Ungarn
Saldo der Zu- und Abfliisse in Mrd. Euro *

2.20

-1.85

2008 2009 2010 2011 2012
M Beteiligungskapital = Reinvestierte Gewinne

* ohne ,,durchlaufende Posten. Quelle: MNB
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2. Deutsche Direktinvestitionen in Ungarn

Deutsche Direktinvestitionen in Ungarn

Bestand nach Wirtschaftszweigen am 31.12.2010 (Anteile in %)

Sonstige
8.1%

Banken,
Versich.

6.2%
Nachrichten
-Ubermittl.
5.5%
Handel 16I9
10.9% Mrd. €
Energie-/

Wasserver-

Fahrzeug-
bau
38.4%

sorgung sonst.
14.1% verarb.Gew.
16.8%

Quelle: Deutsche Bundesbank

3. Deutsche Direktinvestitionen im Ausland

Deutsche Direktinvestitionen im Ausland

Anteil ausgewahlter Ldnder am Bestand per 31.12.2010 in %
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Deutsche Direktinvestitionen in Ungarn

Bestand nach Bundesland der Investoren am 31.12.2010 (Antei-

lein %)

NRW

Bayern
49.5%

Sonstige
5.8%

Hamburg
3.5%

16,9
Hessen

' Mrd. €
4.1%

Niedersa.
4.2%

Baden-
Wiirttemb.
11.6%

Quelle: Deutsche Bundesbank

Direktinvestitionen der deutschen
Automobilindustrie in ausgewahlten Lindern
Bestand per 31.12.2010 in Millionen Euro

USA
Brasilien
Ungarn
China
Tschechien
Schweden
Japan
Spanien
Sudafrika
Mexiko
Slowakei
Polen
GroRbritannien
Tirkei
Russland

Total: 71 212 Mio. €
Visegrad-4: 22,2%
| | |




Anhang C:
Methodische Hinweise

Befragung

Befragungsform:

»  Die Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskammer (DUIHK) erstellt seit 1995 jéhrlich einen Kon-

junkturbericht.

»  Die Umfrage basiert auf einem schriftlichen Fragebogen. Die Standardfragen sind aus Griinden der

Vergleichbarkeit seit 2005 unverandert.
»  Die Beantwortung erfolgt seit 2008 online.
»  Die Antworten werden anonymisiert ausgewertet.

Befragungszeitraum:
»  Die Umfrage fand vom 1. Februar - 1. Mdrz 2013 statt.

Internationale AHK-Umfrage:

»  Die Konjunkturumfrage wird seit 2006 zeit- und inhaltsgleich von deutschen Auslandshandelskam-

mern (AHK) in mehreren Landern Mittel- und Osteuropas durchgefiihrt.

» 2013 wurde die Befragung in insgesamt 16 Landern durchgefihrt.
Teilnehmer

An der Umfrage 2013 beteiligten sich in Ungarn 365 Unternehmen.

An der Internationalen ,,AHK-Umfrage MOE* beteiligten 2013 insgesamt 1.623 Manager in 16 Ldndern der

Region.

Zusammensetzung der Teilnehmer

»

»

»

»

»

Dank der Mitwirkung mehrerer regionaler ungarischer Industrie- und Handelskammern war die Teil-
nehmerzahl in diesem Jahr rund doppelt so hoch wie im Durchschnitt der vergangenen Jahre. Die zu-
satzlichen Umfrageteilnehmer waren tiberwiegend kleinere ungarische Firmen.

Die Zahl der deutschen und sonstigen ausldndischen Teilnehmer entsprach mit ca. 140 dem Wert
friherer Umfragen.

Um die Vergleichbarkeit der Daten mit friiheren Umfragen zu gewahrleisten, wurden die Ergebnisse
2013 neu gewichtet.

Bei der Gewichtung wurden drei Variablen berticksichtigt (Sitz der Muttergesellschaft, Wirtschafts-
zweig, Mitarbeiterzahl). Insgesamt 24 Teilmengen wurden mit der durchschnittlichen Zusammenset-
zung der Teilnehmer der letzten drei Jahre gewichtet, die Ergebnisse sind in vollem Umfang mit frithe-
ren Jahren vergleichbar.

Alle Angaben im Text, in Tabellen oder Abbildungen, die die Gesamtheit der Teilnehmer betreffen, bezie-
hen sich grundsdtzlich auf die neu gewichteten Ergebnisse. Angaben fiir bestimmte Teilmengen (z.B.
Branche, Mitarbeiterzahl, Exportanteil) basieren auf den ungewichteten Ergebnissen.

Zusammensetzung nach Sitz der Muttergesellschaft (%)

Umfrage Ungarn 2013 Umfrage MOE 2013
Urspriinglicher Neugewichteter Anteil Durchschnitt
Anteil (=Durchschnitt 2010-2012) aller 16 Lander
Deutschland 22 45 44
sonstiges Ausland 13 28 26
Ungarn 65 26 30
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Zusammensetzung nach Wirtschaftszweig (%)

Umfrage Ungarn 2013 Umfrage MOE 2013
Urspriinglicher Neugewichteter Anteil Durchschnitt
Anteil (=Durchschnitt 2010-2012) aller Lander
Verarbeitendes Gewerbe 21 28 26
Bauwirtschaft 18 8 5
Ver- und Entsorgungsunternehmen 2 4 7
Handel 16 20 22
Dienstleistungen 43 40 40
Zusammensetzung nach Mitarbeiterzahl (%)
Umfrage Ungarn 2013 Umfrage MOE 2013
Urspriinglicher Neugewichteter Anteil Durchschnitt
Anteil (=Durchschnitt 2010-2012) aller Lander
1-9 54 26 28
10-49 20 28 32
50249 15 25 24
250 und mehr 1 21 16

Statistische Hinweise

Genauigkeit:

»  Aufgrund der Stichprobe sind Unterschiede von 1-2 Prozentpunkten im Vergleich zum Vorjahr wie auch

im Vergleich zwischen einzelnen Gruppen von Teilnehmern (z.B. Wirtschaftszweigen) nicht als signifi-
kant anzusehen.

»  BeiAnteilen in % kann die Summe aufgrund von Rundungsdifferenzen von 100% abweichen.

Durchschnitt:
»  Wenn nicht anders angegeben, wird als Durchschnittswert das arithmetische Mittel bezeichnet.

Frage 1:,,Saldo“

» Bei Fragen mit Antwortoptionen des Typs ,,gut-befriedigend-schlecht“ oder ,,besser-unverdandert-
schlechter” bezeichnet ,,Saldo die Differenz der Anteile (ausgedriickt in Prozent) von positiven und
negativen Antworten. Der Saldo kann also theoretisch Werte zwischen -100 und +100 annehmen.
Beispiel: Haben 40% der Teilnehmer die Antwort ,,h6her* gegeben, 24% die Antwort ,,unverdndert* und
36% die Antwort ,,geringer®, so ergibt sich ein Saldo von {40-36=} +4.

»  Sortierungen basieren auf den Salden.

Frage 1.11: Lohnkosten

»  Bei,von-bis“-Angaben wurde das arithmetische Mittel verwendet.

» Von den insgesamt 240 Angaben wurden die obersten und die untersten fiinf Extremwerte nicht be-
riicksichtigt.

Frage 2: ,,zufrieden/unzufrieden*

»  BeiFrage 2 standen jeweils 5 Antwortoptionen (Noten) zur Auswahl:
1= sehr zufrieden [ 2 = zufrieden/ 3 = neutral / 4 = unzufrieden/ 5 = sehr unzufrieden
»  Wenn nicht ausdriicklich anders angegeben, bedeutet im Text bzw. in Abbildungen ,,zufrieden’ die
Summe von 1 (sehr zufrieden) und 2 (zufrieden), ,,unzufrieden* bedeutet die Summe von 4 (unzufrie-
den) und 5 (sehr unzufrieden).

»  Sortierungen und Vergleiche mit friiheren Jahren basieren auf dem Durchschnitt der vergebenen No-
ten.
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Frage 6: Attraktivitdt der Lander
»  BeiFrage 6 standen jeweils 6 Antwortoptionen (Noten) zur Auswahl:
1= sehr attraktiv bis 6 = nicht attraktiv
»  Sortierungen und Vergleiche mit friiheren Jahren basieren auf dem Durchschnitt der vergebenen No-
ten.

Landerabkiirzungen

An der Umfrage teilnehmende Lander Sonstige Lander

AL Albanien AT Osterreich

BA Bosnien-Herzegowina BY Weilrussland

BG Bulgarien CcG Montenegro

cz Tschechien CN China

EE Estland DE Deutschland

HR Kroatien FR Frankreich

HU Ungarn RU Russland

KS Kosovo TR Turkei

LT Litauen UA Ukraine

LV Lettland

MK Mazedonien NM-12 Neue EU-Beitrittsstaaten 2004+2007
PL Polen EU-15 EU-Mitgliedsstaaten vor 2004
RO Rumanien

RS Serbien

SI Slowenien

SK Slowakei
MOE Mittel- und Osteuropa (teilnehmen-
de 16 Lander)
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