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Konjunkturumfrage MOE: Orientierung fiir Entscheider

Deutsche Auslandshandelskammern (AHK) unterstiitzen an 120 Standorten in rund 80 Landern Un-
ternehmen in ihrem internationalen Geschaft. Neben umfangreichen Dienstleistungen gehoéren dazu
auch umfassende, objektive Informationen Uber die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den
Landern, damit Unternehmer, aber auch Verantwortliche in der Wirtschaftspolitik fundierte Ent-
scheidungen treffen kdnnen.

Diesem Ziel dient die gemeinsame Konjunkturumfrage der deutschen Auslandshandelskammern der
Region Mittel- und Osteuropa (MOE)". 2011 wurde sie bereits zum sechsten Mal zeitgleich mit einem
abgestimmten Fragenkatalog durchgefiihrt. Erneut haben sich fast 1000, vorwiegend deutsche Un-
ternehmen in 16 Landern der Region an der Umfrage beteiligt.

Die Umfrage untersucht vor allem zwei Fragen:
1. Wie schatzen die Unternehmen die konjunkturelle Lage und die wirtschaftlichen Aussichten
im jeweiligen Land ein?
2. Wie bewerten sie die allgemeinen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, also das ex-
terne Umfeld fir ihre Geschaftstatigkeit?

Die Auswertung liefert ein umfassendes Stimmungsbild darlber, wie attraktiv die untersuchten Lan-
der fiir die dort bereits engagierten deutschen und anderen auslandischen Investoren sind. Dieses
Stimmungsbild bietet gute Orientierungspunkte zur Beurteilung der Standortqualitdt der Region ins-
gesamt, wie auch der einzelnen Lander.

MOE: wichtiger Wirtschaftspartner Deutschlands

Mittel- und Osteuropa (MOE)® ist neben Asien einer der wichtigsten Wachstumsmarkte fir die deut-
sche Wirtschaft. Deutsche Unternehmen haben bis Ende 2009 fast 100 Mrd. Euro in der Region in-
vestiert, das sind gut 10% aller deutschen Auslandsinvestitionen. Davon entfallen vier Fiinftel allein
auf die 10 osteuropaischen EU-Beitrittslander. Zum Vergleich: Zentral- und Stidamerika haben bisher
weniger als 4% der deutschen Kapitalexporte aufgenommen, das wichtigste Zielland deutscher Inves-
titionen, die USA, 22%, und die westeuropaischen EU-Lander insgesamt 46%.

Der hohe und steigende Anteil der Region MOE an den deutschen Kapitalexporten belegt, dass die
Unternehmen in dieser Region ein iberdurchschnittliches Potential sehen. Die hohen Investitionsbe-
stande bedeuten aber auch, dass Deutschland ein grofies Interesse an stabilen, transparenten und
fairen Investitionsbedingungen in diesen Landern hat.

! Unter MOE werden im Folgenden die zehn, 2004 und 2007 beigetretenen osteuropdischen neuen Mitglieds-
ldnder der EU (NM10 - ohne die Mittelmeerinseln Malta und Zypern) sowie die (ibrigen Ldnder des westlichen
Balkan (Siidosteuropa — SOE) verstanden. Verwendete Ldnderkiirzel: siehe Anhang.
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Abb. 1: Deutsche Direktinvestitionen in ausgewdhlten Landergruppen 1989-2009
Anteil am Gesamtbestand deutscher Investitionen im Ausland in % (Mittelbare und unmittelbare
Investitionen)
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Quelle: Deutsche Bundesbank (April 2011)

Abb. 2: Deutsche Direktinvestitionen in ausgewahlten Lindern
Bestand Ende 2009 in Mio. Euro (mittelbare und unmittelbare Investitionen)
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Quelle: Deutsche Bundesbank (April 2011)
Hinweis: Nationale Statistiken zu Direktinvestitionen sind nicht vollstidndig symmetrisch, die von der Bundes-
bank registrierten ,,outward“-Werte kénnen daher von den jeweiligen nationalen , inward“-Werten abweichen.

Mittel- und Osteuropa ist nicht nur als Investitionsziel, sondern auch als Handelspartner ein wichtiger
Pfeiler der deutschen Wirtschaft. Im vergangenen Jahr war die Region Abnehmer fir 15,3% aller
deutschen Ausfuhren, das ist mehr als doppelt so viel, wie die USA aus Deutschland importiert haben
(6,8%), und deutlich mehr, als Deutschlands groRter Exportmarkt Frankreich aufnimmt (9,5%). Auch
diese Zahlen belegen, dass Deutschland ein elementares Interesse an einer erfolgreichen wirtschaft-
lichen Entwicklung in der Region hat.
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Weltwirtschaftliche Rahmenbedingungen 2011

Nach den zum Teil dramatischen Wachstumseinbriichen 2009 sind die Lander Mittel- und Osteuropas
2010 mit wenigen Ausnahmen wieder auf den Wachstumspfad zurlickgekehrt. Eine groRe Stiitze
dabei war die starke Konjunktur in Westeuropa, vor allem auch in Deutschland. Viele Lander der Re-
gion konnten davon durch eine kraftige Zunahme der Ausfuhren profitieren. Doch das Tempo des
Wirtschaftswachstums ist noch moderat, die Verluste aus dem Vorjahr konnten die Volkswirtschaf-
ten noch nicht wiedergutmachen, das Vorkrisenniveau bei Produktion oder Exporten wurde noch
wieder erreicht. Die Uberwindung der Folgen der Wirtschaftskrise wird also noch mehrere Jahre in
Anspruch nehmen. In der diesjahrigen Konjunkturumfrage der Auslandshandelskammern der Lander
Mittel- und Osteuropas (MOE) widerspiegelt sich die allgemeine, wenn auch vorsichtige Verbesse-
rung der Konjunkturaussichten in Europa.

Zugleich zeigen sich auch Unterschiede zwischen den Landern, die auf spezifische Bedingungen am
jeweiligen Standort zuriickgefiihrt werden kénnen. So kdmpfen einige Lander zusatzlich mit einer
sehr angespannten Lage des Haushalts. Die notwendigen Sparmalinahmen belasten die Bevolkerung
stark, und sie dampfen das Wachstum zusatzlich. In anderen Landern beeinflussen Wahlen und da-
raus resultierende wirtschaftspolitische Richtungsdanderungen die Stimmung der Unternehmen.

Abb. 3:  Wirtschaftswachstum in ausgewahlten Liandern
Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts gegentiber dem Vorjahr in %
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Quelle: Unicredit — Bank Austria CEE Research (Lédnderkiirzel: siehe Anhang)
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Konjunkturklima in MOE

Optimismus fiir's eigene Geschaft

Trotz der konjunkturellen Stabilisierung in ganz Europa schitzen die Umfrageteilnehmer die Lage der
Wirtschaft ihres Landes Anfang 2011 kaum besser ein als vor einem Jahr. Noch immer meint fast
jedes zweite Unternehmen, die Lage sei schlecht, gerade einmal jedes siebente Unternehmen wertet
die Situation als gut. Nur in Polen, Estland, Tschechien und der Slowakei lberwiegen die positiven
Antworten.

Deutlich verbessert haben sich jedoch in der gesamten Region die Erwartungen fiir das laufende Jahr.
Im Durchschnitt aller Lander erwarten 38% der Firmen eine Verbesserung, nur 18% befiirchten eine
erneute Verschlechterung. Besonders groR sind die Hoffnungen in den baltischen Staaten, aber auch
in Polen, der Slowakei und Ungarn, also zumeist in den Landern, wo die Wirtschaft zuvor besonders
stark unter der Krise gelitten hatte.

Abb. 4:  Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirt- Abb.5:  Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die
schaftslage im Land? Wirtschaft des Landes fiir 2011 im Vergleich zum Vor-
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Deutlich besser als die jeweilige Volkswirtschaft wird jedoch die eigene Geschaftslage eingeschatzt,
42% der Befragten werten sie als gut. Selbst in den relativ pessimistischen Landern Gberwiegt in Be-
zug auf das eigene Unternehmen eine positive Lagebeschreibung. Ein Grund dafir sind sicher die
guten Umsatzergebnisse des vergangenen Jahres: 52% berichteten von steigenden Absatzahlen, nur
27% mussten einen Umsatzriickgang hinnehmen. Der Saldo beider Werte (+25) entspricht Ubrigens
fast exakt der Prognose aus der Vorjahresumfrage (+24). Nicht ganz so gut wie die Umsatze, aber per
Saldo noch immer positiv war auch die Entwicklung der Gewinne, auch hier lag die Vorjahresprogno-
se (Saldo: +11) sehr nahe am tatsachlichen Ergebnis (+12).
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Fir 2011 erwartet die Mehrheit der Unternehmen in fast allen Umfragelandern eine Verbesserung
der eigenen Geschiftslage. In Estland, Polen, der Slowakei und Slowenien gilt dies fiir zwei Drittel der
Unternehmen, aber selbst in weniger optimistischen Landern wie Slowenien, Tschechien oder Kroa-
tien Uberwiegt per Saldo die Hoffnung auf eine Verbesserung.

Im Durchschnitt aller Lander hat die Zuversicht damit wieder das das Vorkrisenniveau von 2008 er-
reicht — fur die tatsachliche Situation gilt dies allerdings noch nicht.

Abb. 6:  Wie beurteilen Sie die gegenwaértige Ge- Abb. 7:  Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir lhr
schéftslage lhres Unternehmens? Unternehmen fiir 2011 im Vergleich zum Vorjahr?
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Abb. 8:  Wie haben sich Ilhre Umsétze im letzten Abb.9:  Wie werden sich lhre Umsétze im laufenden
Jahr gegeniiber dem Vorjahr entwickelt? Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
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Abb. 10: Wie hat sich Ihr Gewinn vor Steuern im Abb. 11: Wie wird sich Ihr Gewinn vor Steuern im
letzten Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
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Die wachsende Zuversicht hinsichtlich der Geschaftsentwicklung widerspiegelt sich deutlich in den
Investitions- und Beschéaftigungsabsichten. Diese hatten Anfang 2009, auf dem Tiefpunkt der Wirt-
schaftskrise, einen dramatischen Einbruch verzeichnet. Die Erholung von 2010 setzte sich in diesem
Jahr augenfillig fort: mehr als ein Drittel der Befragten will mehr investieren und mehr Personal ein-
stellen, nur etwa 15% planen eine Reduzierung. Dies belegt, dass die deutschen Investoren in den
Gastlandern spirbar zu Investitionen und Beschéaftigung beitragen. Allerdings gilt auch hier: der noch
Anfang 2008 verzeichnete Grad an Optimismus ist noch nicht wieder erreicht.

Abb. 12: Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschaftigten Abb. 13: Wie werden sich lhre Investitionsausgaben
im laufenden Jahr Vergleich zum Vorjahr entwickeln? im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwickeln?
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Standortqualitat in MOE

Die MOE-Konjunkturumfrage untersucht regelmafig eine Vielzahl von Faktoren, die fiir die Unter-
nehmen bei ihren Standortentscheidungen von besonders grolRer Bedeutung sind. Die untersuchten
Faktoren bilden im Wesentlichen drei Bereiche ab:

= das staatliche Umfeld,
= das Marktumfeld,
= den Arbeitsmarkt.

Dabei untersucht die Umfrage sowohl, wie wichtig die einzelnen Standortfaktoren fiir Investitions-
entscheidungen sind, als auch die Zufriedenheit mit der tatsachlich vorgefundenen Qualitat dieser
Faktoren. Die Umfrage 2011 zeigt, dass das Gewicht und die Rangfolge der einzelnen Standortfakto-
ren hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Investitionsentscheidungen relativ stabil sind und klare Muster
aufweisen. Zum anderen bestétigen die Ergebnisse der aktuellen Befragung die Starken der Region,
zeigen aber auch Schwachen auf, die von den Unternehmen schon seit langem kritisiert werden.

Abb. 14: Wichtigkeit von Standortfaktoren fiir Investi- Abb. 15: Zufriedenheit mit Standortfaktoren *
tionsentscheidungen *
Alle Ldnder, 1 = sehr wichtig .... 5 = unwichtig Alle Ldnder, 1 = sehr zufrieden .... 5 = unzufrieden
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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1.6 2.8

1.8 .\'/’\./Hi Arbeit 30 p
——
20 — staat 35
Markt .\'/\
22 — 34 ————2

* Komponenten der drei Gruppen: siehe Tabellenanhang

Wichtigkeit von Standortfaktoren

Insgesamt bestatigte sich auch in der Umfrage 2011, dass das wichtigste Investitionskriterium fiir
Investoren in der Region die Arbeitskrafte sind: ihre Qualifikation, die Kosten, die Verfligbarkeit von
Fachkraften, das Arbeitsrecht und das Bildungssystem. Erst danach folgen die Bereiche, die der Staat
beeinflusst: Steuern, Blrokratie, Korruption, Infrastruktur, Fordermittel usw. Erst an dritter Stelle
spielen Faktoren eine Rolle, die mit dem Markt und dem Geschaftsumfeld zusammenhangen: Zuliefe-
rer, FUE-Moglichkeiten, lokale und regionale Nachfrage oder Zahlungsmoral.

Diese Reihenfolge ist seit Begin unserer gemeinsamen Umfragen konstant (siehe Abb. 14) und durch-
aus nachvollziehbar: den entscheidenden Beitrag zur Wertschopfung und damit zur Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen leisten schliefllich die Mitarbeiter. Der Staat beeinflusst die Wettbewerbs-
fahigkeit maRgeblich durch die von ihm gesetzten Rahmenbedingungen — in positiver oder negativer
Weise. Um Kunden und Partner in der Wirtschaft hingegen kdnnen sich die Unternehmen hingegen
am besten selbst kimmern.
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Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Vor dem Hintergrund dieser Prioritdten ist es erfreulich, dass der wichtigste Bereich, der Arbeits-
markt, seit Jahren auch bei der Zufriedenheit ganz vorn abschneidet, sowohl 2010 wie auch 2011 hat
sich die Bewertung sogar leicht verbessert. Allerdings diirfte dies zu einem groBen Teil den Nachwir-
kungen der Wirtschaftskrise zuzuschreiben sein. Der Konjunktureinbruch und die daraus resultieren-
de Zunahme der Arbeitslosigkeit hat sowohl bei den Arbeitskosten wie auch bei der Verflgbarkeit
von Fachkraften Druck von den Arbeitgebern genommen. Sollte sich die wirtschaftliche Erholung
fortsetzen, ist hier wieder mit mehr Problemen zu rechnen. Zunehmend sehen die Firmen in fast
allen Léandern der Region auch die Berufsbildungssysteme, da sie nur unzureichend in der Lage sind,
den Mangel an Fachkriften zu beheben. Letzterer kdnnte durch die Offnung des deutschen und des
Osterreichischen Arbeitsmarktes mittelfristig sogar noch grofRer werden.

An zweiter Stelle rangieren bei der Zufriedenheit mit der Standortqualitdt die marktbezogenen Fak-
toren. Insbesondere in Stidosteuropa bereitet die Zahlungsmoral groRe Probleme, in den baltischen
Landern wird sie spirbar weniger als Problem wahrgenommen.

Am schlechtesten bewerten die Firmen seit Jahren die Faktoren, die der Staat unmittelbar beein-
flusst. Die groRte Unzufriedenheit herrscht in Bezug auf die Korruption. Fast genauso unzufrieden
sind die Firmen jedoch mit der Verwaltung, der Transparenz bei Vergabeverfahren und der Rechtssi-
cherheit. Bei fast allen Faktoren zeigt sich auch hier ein gewisses Nord-Siid-Gefélle. Sorge macht al-
lerdings, dass z.B. auch in Landern wie Ungarn oder Tschechien die Rechtssicherheit nicht mehr als so
selbstverstandlich angesehen wird wie noch vor einigen Jahren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Region MOE auch weiterhin vor allem mit ei-
nem attraktiven Arbeitskraftepotential punkten kann. Bei den wirtschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen besteht hingegen nach wie vor groRer Handlungsbedarf.

Abb. 16: Wichtigkeit von Standortfaktoren fiir Abb. 17: Zufriedenheit mit Standortfaktoren *
Investitionsentscheidungen *
1= sehr wichtig € P 5 = unwichtig 5= unzufrieden € P 1=sehr zufrieden
I
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Qualifikation der Arbeitnehmer J l 1,61 2,71 l l ! \7 Produktivitat der Arbeitnehmer
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Flexibilitat des Arbeitsrechts ] : ‘1,93 3,01 : : ‘ \7 Qualitdt der akad. Ausbildung
Qualitdt der Berufsbildung ] : ‘1,97 3,17 : : : \7 Flexibilitat des Arbeitsrechts
Qualitat der akad. Ausbildung ] : : 2,03 ‘ : : ‘ | Qualitit der Berufsbildung
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Euroeinfihrung: Mehr Skeptiker

Der Euro hat laut unserer Umfrage in diesem Jahr
sichtbar von seiner Anziehungskraft fir die Un-
ternehmen in Mittel- und Osteuropa verloren. Nur
noch zwei Drittel der Befragten wiinschen die
Einfihrung der Gemeinschaftswiahrung — vor
einem Jahr waren es noch 81%, 21% wollen den
Euro nicht. Am starksten ausgepragt ist der
Wunsch nach dem Euro noch in Ungarn, allerdings
auch dort deutlich weniger stark als vor einem
Jahr.

Die gestiegene Skepsis gegenliber dem Euro in
den Landern der Region dirfte vor allem auf die
jingsten Schuldenkrisen in vielen Landern der
Eurozone und die dadurch erforderlichen, drasti-
schen und schmerzlichen Sparpakete zuriickzufiih-
ren sein.

Abb. 18: Wiinschen Sie die Einfithrung des Euro in lhrem Land?
Anteile in %
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Standortwahl: Die Gesamtrechnung muss aufgehen

Die AHK-Konjunkturumfrage widerspiegelt die Ei

schatzung der bereits in den jeweiligen Landern tati-

gen Unternehmen. Die Antwort auf die Frage ,Wdr-
den Sie auch heute wieder dieses Land als Investiti-
onsziel wahlen?” gibt Aufschluss dartber, ob die
Erwartungen der Unternehmen insgesamt erfillt
werden. Dies gibt insbesondere jenen auslandischen
Firmen eine wichtige Orientierungshilfe, die eine
Expansion in dieser Region planen.

Die Antwort ist eindeutig und seit Jahren erstaunlich
stabil: Ja! Fast vier von fiinf Firmen bereuen ihre
Entscheidung nicht und wiirden wieder im jetzigen
Gastland investieren.

Dennoch hat sich diese ,Bestdtigungsrate” gegen-
Uber dem Spitzenwert des Vorjahres merklich ver-
ringert, vor allem in Bulgarien, Litauen, Tschechien
oder Lettland. Leicht gestiegen ist sie hingegen in
Polen und Ungarn.

n- Abb. 19: Wiirden Sie heute dieses Land wieder als
Investitionsstandort wahlen?
Anteile in %

[N B Nein
MCE'06 I zs i ey .
MCE'07 F 74 ey e—
MCE'08 77 ey < .
MCE'09 I 77 ey < .
MCE"0 s .
MCE'11 e ey .
2011
E e e
AL e A
SRR 17|
HU s e e
HR
RS 7o ey .
BG e .
FOR /A 23 |
AV R 24 |
BA s ey - .
[ VAR 29 |
(1 (R 30|
S e - -
U TA S 33 |
MK e s - - ——
XK S0 - —



AHK — Konjunkturbericht MOE 2011

Landervergleich: Tschechien erneut Nr. 1

Die Bewertung alternativer Investitionsstandorte zeigt seit Jahren eine grolle Stabilitat. Die Halfte
aller zur Auswahl stehenden 20 Lander erreichte 2011 exakt denselben Platz wie im Vorjahr, bei wei-
teren fiinf ergab sich nur eine Verschiebung um 1-2 Platze — nach oben bzw. nach unten. Diese Kon-
tinuitat bestatigt, dass sich die Unternehmen in ihrer Bewertung der Standortattraktivitat nicht von
kurzfristigen konjunkturellen Entwicklungen oder wirtschaftspolitischen Ereignissen leiten lassen,
sondern die — aus ihrer spezifischen Sicht — fundamentalen Kriterien zugrunde legen.

Als attraktivsten Standort der Region sehen die Umfrageteilnehmer auch 2011 Tschechien an —
zum sechsten Mal in Folge. Auch auf den nachsten drei Spitzenpldtzen hat sich gegeniiber dem Vor-
jahr nichts gedndert: Platz 2 geht erneut an Polen, und Platz 3 an die Slowenien, die Slowakei vertei-
digte ihren 4. Rang.

Abb. 20: Wie bewerten Sie die Attraktivitat der genannten Lander als Investitionsstandort?
Durchschnitt der in allen Léndern vergebenen Noten fiir das betreffende Land** (1=sehr attraktiv ... 6=nicht
attraktiv)

Unten: Verdnderung des Ranges gegeniiber 2010

1,2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20, (1) (2) (5) (9)

2.44

O 28
290 295 31 307 2.97

‘ ‘ . ‘ 3.17 3% 337 340 342 200 O O 3.29
. ‘ ‘ ‘ ‘ 363 367 , ¢ u O
®e

CZ PL SI SK EE LT HR RU LV HU RO RS BG UA CG MK BA BY AL XK* DE AT CN FR*

[ NTENCTENNTIEN

* 2010 nicht bewertet
** Durchschnittswert: ohne die Wertung aus dem jeweils eigenen Land.

GroRere Abweichungen zum Vorjahr verzeichneten 2011 nur die Lander des Baltikums und Ungarn.
Die baltischen Staaten verbesserten sich deutlich um 3-4 Range, und kehrten nach dem deutlichen
Vertrauensverlust im vergangenen Jahr damit wieder auf die guten Range friiherer Jahre zuriick. Die
Stabilisierungsanstrengungen werden also durchaus honoriert. Solche gibt es auch in Ungarn, den-
noch verlor das Land drei Platze und rutschte auf Rang 10 ab — intern sieht man sich dort viel weiter
vorn, namlich auf Platz vier. Hier dirfte vor allem die Verunsicherung tber politische und wirt-
schaftspolitische Entwicklungen der letzten Monate eine Rolle spielen, die auch in der auslandischen
Berichterstattung viel Resonanz gefunden hatten.
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Bemerkenswert ist, dass die ,nationalen” Landerrankings — also die Wertung der Unternehmen in
einem bestimmten Land — in Tschechien und der Slowakei, aber auch in Kroatien und Ungarn kaum
vom durchschnittlichen Urteil aller 16 Lander abweichen.

Die Lander Sidosteuropas hingegen schatzen sich gegenseitig etwas besser ein als andere Lander.
Dies gilt auch flir den Raum Baltikum und Polen. Diese ,regionale Solidaritat” kann vor allem damit
erklart werden, dass die Wirtschaftsbeziehungen mit den Nachbarlandern meist intensiver sind,
dementsprechend sind meist auch die Kenntnisse Uber die wirtschaftlichen Bedingungen vor Ort
umfangreicher. Daneben kann aber wohl auch ein gewisser historisch-kultureller ,,Bonus” fiir die
Nachbarlander angenommen werden.

Kaum verwunderlich ist, dass fir fast alle Lander die ,interne” Bewertung besser ausfillt, als die , ex-
terne” — in einigen Fallen sogar deutlich. Einzige Ausnahme: Spitzenreiter Tschechien gibt sich intern
ganz bescheiden nur Rang zwei und lasst Nachbar Slowakei den Vorrang. Allgemein dirfte vor allem
der unterschiedliche Informationsstand dazu beitragen, dass Unternehmer vor Ort den eigenen
Standort besser beurteilen als Fiihrungskrdfte aus anderen Landern. Zudem muss bericksichtigt
werden, dass die Muster der Investitionsmotive fiir bestimmte Branchen und Lander ganz objektiv
unterschiedliche Schlussfolgerungen nahe legen. Wer in Tschechien aus einem Rentabilitatskalkdil
heraus einen Maschinenbaubetrieb errichtet (hat), wird andere Malstabe anlegen als ein Logistiker,
der in Bulgarien zusatzliche Markte erschlieBen will. Entsprechend unterschiedlich wird die Sicht auf
das jeweils andere Land ausfallen.

Wie schon in den Vorjahren konnten die Teilnehmer quasi ,,auBer Konkurrenz” auch einige Lander
aullerhalb der Region MOE bewerten. Aus deutscher Sicht erfreulich: Deutschland wiirde im direkten
Vergleich erneut den ersten Platz einnehmen, Osterreich kdme auf Rang 2 — noch vor Tschechien.
China hingegen wiirde nur Platz 5 erreichen. Auch hier gilt aber die zuvor getroffene Aussage, dass
bei der Bewertung einzelner Lander auch die Unterschiede in den Investitionsmotiven bericksichtigt
werden miissen. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Umfrageteilnehmer Deutschland und Oster-
reich ein durchaus positives Zeugnis ausstellen.

Abb. 21: Attraktivitat einzelner Lander als Investitionsstandort
Rang in den Umfragen der Jahre 2006 - 2011

Durchschnitt
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006-2011
Tschechien 1 1 1 1 1 1 1.0
Polen 8 9 4 4 2 2 4.8
Slowenien 2 2 2 3 3 3 2.5
Slowakei 3 3 3 2 4 4 3.2
Estland 4 4 6 6 8 5 5.5
Litauen 6 6 8 10 10 6 7.7
Kroatien 9 7 11 5 5 7 7.3
Russland 13 12 10 7 6 8 9.3
Lettland 7 5 7 11 13 9 8.7
Ungarn 5 8 5 9 7 10 7.3
Rumadnien 12 10 9 8 9 11 9.8
Serbien 14 14 14 13 11 12 13.0
Bulgarien 11 11 12 12 12 13 11.8
Ukraine 10 13 13 14 14 14 13.0
Montenegro 17 15 16 15 15 15 15.5
Mazedonien i 16 15 16 16 16 15.8
Bosnien-Herzegowina :: 17 17 17 17 17 17.0
Weilrussland : B B B 18 18 18.0
Albanien i 18 18 18 19 19 18.4
Kosovo I I I I 20 20.0

:: nicht bewertet
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Anhang

Uber die Befragung

Befragungszeitraum: 1. Februar bis 11. Marz 2011
Die Umfrage basiert auf einem schriftlichen Fragenbogen, der von mehr als 90% der Teilnehmer onli-

ne ausgefillt wurde. Einige wenige offline-Antworten wurden manuell zu den online-Daten hinzuge-
flgt. Die Auswertung erfolgte strikt anonymisiert.

Teilnehmer

Die MOE-Umfrage 2011 wurde in 16 Landern der Region durchgefiihrt. Die Antworten von 943 Teil-
nehmern sind in die Auswertung eingegangen.

Teilnehmer nach Landern

Anzahl

Land 2011 2010 2009 2008 2007 2006
AL Albanien 12 7 14 .. .. i
BA Bosnien-Herzegowina 59 57 65 40 43 61
BG Bulgarien 68 72 57 62 63 33
Cz Tschechien 71 125 121 118 123 104
EE Estland 32 28 36 18 13 23
HR Kroatien 63 50 43 56 45 68
HU Ungarn 144 182 143 179 177 206
LT Litauen 26 24 29 21 34 44
LV Lettland 39 50 53 43 65 43
MK Mazedonien 27 35 36 43 54 34
PL Polen 80 99 173 56 84 165
RO Rumanien 63 42 53 49 66 55
RS Serbien 72 59 18 34 67 34
S| Slowenien 26 30 32 : : 25
SK Slowakei 172 114 70 95 94 83
XK KOSOVO 16 . . . . .
Alle Lander 943 974 943 814 928 978

14
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MOE - Volkswirtschaftliche Kennzahlen

Albanien!
Bosnien-H.
Bulgarien
Estland
Kasachstan
Kroatien
Lettland

Litauen

Mazedonien!
Montenegro !

Polen
Rumanien
Russland
Serbien
Slowakei
Slowenien
Tschechien
Ukraine

Ungarn

Ein-
wohner

Mio.

3,8
7,5
1,3

16,3
4,4
2,3
3,3

2,1°

0,6

38,1

21,4

141,0
7,3
5,4
2,0

10,5

45,8

10,0

4

Bruttoinlandsprodukt

Mrd. EUR

4,5
12,6
36,0
14,5

109,9
45,6
18,0
27,4
6,7°
3,0
350,0
122,0

1102,0
29,6
65,9
36,5

145
105,9
98,9

EUR je EW

2.491
3.280
4.783

10.878
6.728

10.313
7.996
8.257

3.253°

9.187
5.704
7.817
4.072
12.207
17.608
13.792
2.313
9.874

Alle Angaben fiir 2010, soweit nicht anders angegeben

1 Daten des IWF

2 Verbraucherpreise, Jahresdurchschnitt.

3 mittelbare und unmittelbare Beteiligungen, Stand Ende 2009

% z.Vj.

3,5
0,5
0,2
3,0
7,0
-1,4
-0,5
1,3
0,7
1,1
3,8
-1,3
4,0
1,8
4,0
1,2
2,3
4,2
1,2

Inflation®

% z.Vj.

2,2
2,4
3,0
7,1
1,1
-1,1
1,1

2,6
6,1
6,9
6,3
1,0
1,8
1,5
9,4
4,9

Brutto- | Arbeitsl.-
I6hne rate
EUR

Mongt %

12,5
622 43,0
331 10,1
788 16,8
397 5,8
1.053 12,0
629 14,3
600 14,5
32,2
972 12,3
334 7,6
518 7,4
462 20,0
769 14,4
1.495 7,3
947 9,0
213 8,4
736 11,1
4 Eurostat
5 Stand 2009

Quellen: Unicredit Bank, Bundesbank, IMF, Eurostat, AHK Mazedonien

Budget-
saldo

% des BIP

-5,2
-4,5
-3,9
-0,8

3,1
-6,5

-11,7

-6,5

3,9
7,9
-6,5
-5,3
4,5
7,8
5,2
-4,8
-6,0
-3,0

Leistungs-
bilanz

% des BIP

-10,1
-6,9
-1,0

3,6
3,4
-2,5
4,9
1,6
-2,8

-25,6
-3,3
-4,2

51
-7,0
-3,3
-1,2
-3,8
-1,8

1,6

FDI

inward

% des BIP

6,8
-0,3
5,2
0,9
6,7
2,2
1,4
2,6

17,9
2,1
2,1
2,3
2,9

-0,4
1,4
2,6
4,1
0,5

Export

Mrd. Euro | Mrd. Euro

0,8
3,7
14,7
7,9
46,0
8,7
6,5
14,2

121,9
36,6
288,5
7,0
48,2
18,4
97,9
32,0
70,5

Import

2,9
6,8
17,2
8,3
24,3
14,9
7,2
15,3

128,6
42,6
187,2
11,4
48,0
19,1
90,6
36,6
65,5

Deutsche
FDI

Mrd. EUR

165
1.747
404

2.241
457
1.275
31

71
19.732
5.619
13.723
1.196
9.177
1.101
21.981
1.928
16.976
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Detaillierte Umfrageergebnisse

Fragen 1.-17. Konjunkturklima

Sal

4 4

den (in Prozentpunkten) aus positiven (z.B. ,qut”, ,besser”, ,héher”) und negativen (,schlecht”, ,
Beispiel: 35% positive und 45% negative Antworten ergeben einen Saldo von —10. Ein Saldo von 0 zeigt eine gleich grofse Anzahl von positiven und negativen Antworten an.

schlechter”, ,,geringer”) Antworten auf die betreffende Frage.

Durchschnitt aller Lander

2006 2007 2008 2009 2010 2011
1. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirtschaftslage in Ihrem Land? 11 21 15 -55 -50 -35
2. Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die inlandische Wirtschaft fir 2011 im Vergleich zum Vorjahr? 33 38 7 -76 -11 20
3. Wie wird sich die Situation in Ihrer Branche 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 39 37 21 -57 1 27
4. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschaftslage lhres Unternehmens? 49 54 52 9 10 29
5. Wie wird sich die Geschéftslage Ihres Unternehmens 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 55 58 50 -28 25 46
6. Wie haben sich lhre Umsatze 2010 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? * 58 67 67 52 -30 25
7. Wie werden sich Ihre Umsatze 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 66 64 68 -22 24 47
8. Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschaftigten 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 33 36 41 -16 4 22
9. Wie haben sich lhre Investitionsausgaben 2010 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? 38 43 48 31 -23 3
10. Wie werden sich lhre Investitionsausgaben 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 41 34 36 -33 3 23
11. Wie werden sich lhre Lohnkosten 2011 im Vergleich zu den sonstigen Kosten entwickeln? 14 15 55 -4 1 37
12. Wie hat sich Ihr Gewinn vor Steuern 2010 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? * 36 39 41 16 -30 12
13. Wie wird sich Ihr Gewinn vor Steuern 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? 39 37 43 -29 11 31
14. Wie hat sich Ihr Exportabsatz 2010 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? * 31 17 -11 22
15. Wie wird sich lhr Exportabsatz 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? * 37 -17 21 31
16. Wie haben sich lhre Exporte nach Deutschland 2010 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt? * 6 -15 14
17. Wie werden sich Ihre Exporte nach Deutschland 2011 im Vergleich zum Vorjahr entwickeln? * -16 12 20

*a

uf Basis nationale Wéhrung
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Fragen 1.-17. - Konjunkturklima nach Landern 2011

Salden aus positiven und negativen Antworten, in Prozentpunkten

Alle Umfrageland
linder AL BA BG CZ EE HR HU LT LVv. MK PL RO RS S| SK | XK
1. gegenwartige Wirtschaftslage des Landes -35 -42 | -85 -27 17 28 -75 42 -15 -51 -70 48 -62 -64 -54 13| -75
2. Aussichten fir die inlandische Wirtschaft 2011 20 -25| -19 30 31 78 -17 36 58 33 15| 46 27 -8 0 62| -31
3. Aussichten fiir die eigene Branche 2011 27 0 -2 28 24 72 15 32 54 59 0 51 25 15 -4 49 19
4. die gegenwartige Geschaftslage des Unternehmens 29 50 10 25 28 41 5 21 46 15 26 56 13 31 19 32 50
5. Aussichten fir die Geschaftslage 2011 46 67 34 48 32 81 25 43 54 44 44 59 57 56 8 47 44
6. Umsatze 2010 gegeniiber Vorjahr * 25 36 10 12 34 63 -8 24 31 -16 11 45 15 35 38 44 25
7. Umsatzerwartungen 2011 gegeniber Vorjahr * 47 50 41 45 33 81 23 49 62 47 44 64 57 60 20 54 25
8. Zahl der Beschaftigten 2011 gegeniiber Vorjahr 22 25 15 24 17 50 0 23 15 3 33 26 33 29 19 25 6
9. Investitionsausgaben 2010 gegenliber Vorjahr 3 0 -2 -7 4 16 -7 -2 15 -5 19 16 -15 0 8 7 -6
10. Investitionsausgaben 2011 gegeniber Vorjahr 23 17 14 12 20 47 25 17 38 3 15 30 32 21 19 22 31
11. Lohnkosten 2011 gegentiiber sonstigen Kosten 37 33 32 42 30 47 7 43 31 3 37 45 46 39 50 49 56
12. Gewinn vor Steuern 2010 gegeniber Vorjahr* 12 8 0 -3 18 42 -14 25 -9 -13 4 25 12 32 8 33 19
13. Gewinn vor Steuern 2011 gegenlber Vorjahr * 31 25 26 21 13 55 28 28 39 24 48 36 37 41 4 35 38
14. Exportabsatz 2010 im gegeniber Vorjahr * 22 -29 8 24 22 59 12 28 40 12 17 45 36 -2 50 29 7
15. Exportabsatz 2011 gegeniiber Vorjahr* 31 -17 23 43 16 62 14 34 57 25 36 43 32 45 23 39 20
16. Exporte nach Deutschland 2010 gegenliber Vorjahr* 14 -33 20 11 27 21 4 20 7 0 29 23 55 0
17. Exporte nach Deutschland 2011 gegenliber Vorjahr* 20 -33 15 24 20 43 6 32 17 25 41 29 24 17

* auf Basis nationale Wéhrung
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Frage 18a: Wie wichtig sind lhnen bei einer Investitionsentscheidung die genannten Standortfaktoren?
Durchschnitte der abgegebenen Noten (Bewertungsskala: 1=sehr wichtig ... 5=unwichtig)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 in:

Durchschnitt aller Lander AL BA BG C€Z EE HR HU LT LV MK PL RO RS SI SK = XK
Bereich Staat
1 | Mitgliedschaft in der EU 1,84 1,88 1,71 1,80 1,66 |197 2,27 1,64 1,88 2,39 1,84/1,90 2,07 2,04 1,69 2,11 2,10 2,07 2,00 1,92 1,79 1,81
2 | Burokratie 1,86 194 1,74 186 |1,79 1,79 1,55 1,35 1,98 2,32/187 1,64 1,97 2,04 1,54 1,35 2,22 1,75 1,50 2,16|2,00 1,47
3 | Steuersystem und -verwaltung 1,64 180 1,62 1,76 | 1,72 1,72 1,73 1,30 1,78 2,02 1,77 1,71 1,67 2,13 1,44 1,58 2,09 1,68 1,56 1,62|1,73 1,69
4 | Steuerbelastung 1,63 1,73 164 169 169 165 164 1,21 1,69 186 1,73 1,59 1,57 1,84 1,53 1,33 1,9 1,80 1,75 1,54|1,66 1,63
5 | Fordermittel 2,58 2,60 2,72 2,49 2,43 2,45 2,10 196 2,68 3,03 2,63 257 2,53 2,64 258|212 2,77 2,59 2,63 2,00|2,78 1,53
6 | Offentliche Infrastruktur 1,92 2,07 19 2,04 1,9 196 1,60 1,45 2,11 2,34 1,90 2,14 2,14 2,13 2,03 1,65 2,18 1,71 1,93 2,00 2,24 1,88
7 | Rechtssicherheit 1,53 163 1,47 158|154 1,46 1,27 1,25 1,67 1,62 1,70 1,36 1,44 2,00 1,22 1,26 1,69 1,47 1,18 1,62|1,39 1,29
8 | Transparente Vergabeverfahren | 2,18 2,34 | 2,29 | 2,16 2,16 2,09 1,55 1,64 2,43 /2,64 2,20 2,05 2,45 2,36 1,97 1,81 2,65 1,83 1,82 1,96 2,18 1,87
9  Korruption, Kriminalitat 1,65 1,73 168 1,70 1,72 166 1,64 1,30 1,652,006 1,77 1,47 1,70 2,08 1,46 1,41 1,9 1,59 1,39 1,77|1,70 1,60
10  Politische Stabilitat 1,67 1,79 1,68 1,74 1,72 166 1,27 1,27 1,71/192 1,63 192 1,72 1,88 1,46 1,19 2,04 1,68 1,50 1,77|1,85 1,80
Bereich Markt
11 | Bedingungen fiir F+E 2,47 | 2,68 | 2,59 2,54 2,60 2,72 2,00 2,00 3,02 3,30 2,97 3,12 2,83 3,13 2,83|2,50 2,88 3,10 2,38 2,46|2,98 2,07
12 | Binnennachfrage 1,75 1,78 181 1,89 203|189 1,60 1,46 2,17 1,84 2,03|/1,68 2,09 2,25 1,80 1,63 1,97 1,80 1,85 1,96 2,16 1,93
13 | Regionale Exportnachfrage 2,27 |1 2,40 | 2,35 2,34 2,50 2,46 2,00 2,13 2,65 2,65 2,75 2,36 /2,68 2,57 2,20 2,38 2,74 2,61 2,40|2,12 2,60 2,60
14 | Qualitat lokaler Zulieferer 1,87 1,94 1,88 2,08 2,19 2,15 2,20 1,83 2,14 2,29 1,90 2,12 2,04 2,28 2,06 2,28 2,24 2,19 2,32 /1,96 2,05 2,47
15 | Verfugbarkeit lokaler Zulieferer | 2,10 2,13 | 2,16 | 2,29 2,35 2,35 2,40 2,06 2,37 2,56 2,07 2,34 2,29 2,20 2,28 2,56 2,47 2,47 2,51 1,92 2,36 2,67
16 | Zahlungsmoral 1,52 161 1,59 165|169 160 1,82 1,34 166 1,71 1,70 1,31 1,56 192 1,59 1,19 1,81 1,66 1,58 1,35|/1,63 1,73
Bereich Arbeit
17 | Arbeitskosten 166 1,63 165 1,77 1,81 183 1,91 1,49 2,00 2,09 2,00 1,78 1,76 1,72 1,68 1,89 1,87 2,03 1,79 1,65 1,81 1,87
18  Leistungsbereitschaft der AN 1,52 153 1,47 1,57 155 1,55 1,82 1,30 1,75/1,59 1,70 1,41 1,43 1,75 1,22 1,56 1,61 1,68 1,39 1,31|1,43 1,80
19 Produktivitat der Arbeitnehmer 1,53 152 143 157|156 1,58 164 1,39 1,83 /1,71 /157 1,38 1,54 1,72 1,44 1,54 1,59 1,73 1,51 1,27|1,53 /1,93
20 Qualifikation der Arbeitnehmer 1,55 163 1,8 164 1,63 1,61 1,27 143 1,70/180 1,73 1,71 1,63 1,75 1,39 1,56 1,72 1,68 1,57 1,31|1,69 1,80
21 Qualitat der akad. Ausbildung 2,02 1197203 1,55 1,71/2,00 2,89 2,20/ 2,09 1,95 2,08 1,88 1,78 2,19 1,95 1,75 1,88 2,28 2,27
22 Qualitat der Berufsbildung i i @ 1197 19 1,97 1,82 1,81 1,94 2,40 2,33 1,95 1,87 1,92 1,78 1,80 2,31 2,05 1,89 1,50 2,10 2,00
23  Flexibilitat des Arbeitsrechts 191 193 1,8 1,94 191|193 2,18 1,45 2,17 2,14 1,90/1,90 1,99 1,92 1,97 1,81 2,04 2,15 1,92 1,62 1,73 2,07
24 | Verfligbarkeit von Fachkraften 1,67 168 1,64 1,72 1,74 1,70 1,36 1,61 1,74/197 1,80 1,75 1,66 1,88 1,54 1,62 1,79 1,78 1,63 1,50|1,76 1,80
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Frage 18b: Wie zufrieden sind Sie gegenwirtig mit den genannten Standortfaktoren?
Durchschnitte der abgegebenen Noten (Bewertungsskala: 1=sehr zufrieden ... 5=unzufrieden)

2006 | 2007 2008 2009‘2010‘2011 2011 in:

Durchschnitt aller Lander AL BA BG CZ EE HR HU LT LV MK PL RO RS SI SK = XK
Bereich Staat
1 | Mitgliedschaft in der EU 2,43 1 2,26 2,33 2,68 2,62 263 3,50 3,68 1,83 2,46 1,55 3,15 2,42 1,96 2,14 3,73 2,08 2,36 3,18 2,00 1,88 4,13
2 | Birokratie 3,57 3,63 3,57 3,72 3,76 3,60 4,08 4,22 3,37 3,66 2,28 4,00 3,51 3,00 3,84 4,00 3,26 3,98 3,86 3,62 3,26 3,64
3 | Steuersystem und -verwaltung 3,07 3,17 3,13 3,39 3,41 3,30 3,83 3,66 2,84 3,28 2,16 3,78 3,46 3,13 4,05 2,85 3,15 3,78 3,41 3,50 2,70 3,29
4 | Steuerbelastung 2,94 3,08 3,03 3,22 3,33 3,13 291 391 1,78 3,21 2,47 4,10 3,28 2,83 3,68 2,81 3,03 3,09 3,09 3,77 2,67 3,43
5 | Fordermittel 3,51 3,41 3,46 3,53 3,52 3,42 3,00 4,21 3,27 3,37 2,68 3,45 3,19 3,09 |3,32/3,83 3,04 3,56 3,43 3,73 3,50 4,00
6 | Offentliche Infrastruktur 3,22 3,37 | 3,34 3,51 3,41 3,47 3,92 4,09 3,67 3,30 2,72 2,77 3,10 3,00 3,44 |4,00 3,54 4,24 3,54 3,08 3,25 3,79
7  Rechtssicherheit 3,34 3,50 | 3,29 3,47 3,47 3,56 4,08 4,13 3,53 3,56 2,47 3,73 3,44 2,83 /3,87 /3,85 3,04 3,76 3,83 3,31 3,53 4,00
8 | Transparente Vergabeverfahren | 3,57 3,56 3,59 3,69 3,65 3,73 4,00 3,80 3,60 4,20 3,19 3,88 3,66 3,46 3,84 3,77 3,12 3,95 3,81 3,48 3,81 4,07
9 Korruption, Kriminalitat 3,66 3,78 | 3,69 3,75 3,67 3,75 4,09 4,52 3,30 4,23 2,59 3,43 3,74 3,21 /3,79|3,69 2,92 4,31 3,84 3,88 3,78 4,64
10 Politische Stabilitat 3,00 3,19 3,03 3,28 3,26 3,17 4,08 4,21 2,67 3,12 2,06 3,02 3,17 2,54 2,97 |3,73 2,40 3,67 3,21 3,19 2,86 3,79
Bereich Markt
11 | Bedingungen fiir F+E 3,28 1 3,29 | 3,30 3,44 3,33 3,43 3,70 3,98 3,62 3,55 3,06 3,23 3,14 3,23 3,25|3,79 3,09 3,45 3,43 3,25 3,26 3,79
12 | Binnennachfrage 2,69 2,72 2,69 3,07 3,27 3,25 3,11 3,56 3,52 3,02 2,94 3,17 3,33 3,04 3,31 3,52 2,74 3,30 3,38 3,62 3,05 3,36
13  Regionale Exportnachfrage 2,88 2,92 2,84 3,09 3,10 3,05 3,00 3,60 3,07 3,06 3,07 2,92 292 2,73 2,67 3,39 2,89 3,02 2,97 2,96 2,89 3,57
14 Qualitat lokaler Zulieferer 2,78 2,90 2,81 3,00 3,00 2,82 2,80 3,04 3,03 2,79 2,30 2,84 2,65 2,74 2,72 3,00 2,58 2,98 2,83 2,62 2,71 3,50
15 Verfugbarkeit lokaler Zulieferer | 2,68 | 2,78 2,72 2,87 | 2,89 2,85 3,10 3,13 2,97 2,78 2,52 2,86|2,63 2,78 2,72 /296 2,54 2,95 2,83 2,50 2,74 3,57
16 | Zahlungsmoral 3,08 3,08 297 3,36 3,39 3,42 3,555 398 3,41 3,30 2,50 3,92 3,28 2,92 2,84|4,16 2,90 3,38 3,73 3,96 3,12 3,79
Bereich Arbeit
17 | Arbeitskosten 2,62 2,86 3,00 3,02 293 2,85 233 3,32 2,60 2,97 2,66 3,45 3,04 242 255 3,16 2,65 2,67 2,80 3,15 2,72 3,14
18  Leistungsbereitschaft der AN 2,57 2,77 2,60 2,75 2,67 2,62 3,08 2,61 2,73 2,82 2,50 2,43 2,50 2,65 2,554 2,67 2,47 2,42 2,53 2,32 2,50 3,07
19 Produktivitat der Arbeitnehmer | 2,69 | 2,87 2,84 2,86 2,85 2,71 2,92 2,53 2,98 2,85 2,63 252|262 263 2,78 3,00 2,55 2,71 2,76 2,24 2,53 3,14
20 Qualifikation der Arbeitnehmer | 2,55 | 2,77 2,75 2,83 | 2,72 | 2,68 3,08 2,54 2,89 2,74 2,59 2,64 2,56 2,63|2,70 2,96 2,47 2,48 2,67 2,36 2,59 2,93
21 Qualitat der akad. Ausbildung 3,07 3,03 3,01 3,18 3,52 3,46 3,03 2,52 2,77 3,02 2,87 289|296 2,82 3,12 2,74 2,92 3,13 3,21
22 Qualitat der Berufsbildung : : 3,36 3,30 3,25 3,91 3,51 3,40 3,18 3,00 3,05|3,23 3,41 3,14 3,25 3,20 3,19 2,90 3,04 3,15 3,50
23  Flexibilitat des Arbeitsrechts 3,04 3,21 3,24 3,32 3,25 3,17 3,00 3,54 3,25 3,31 2,38 3,58 3,12 3,17 3,14 3,21 3,07 3,33 3,13 3,23 3,14 3,14
24  Verflugbarkeit von Fachkraften 3,02 3,36 3,40 3,16 3,00 2,94 3,33/298 3,03 3,06 2,94 2,73 2,84 3,00 2,97 3,16 2,74 2,78 2,73 2,56 2,91 3,23
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Frage 20: Wie attraktiv sind die genannten Lander als Investitionsstandort?

Durchschnitte der abgegebenen Noten (Bewertungsskala: 1=sehr attraktiv ... 6=nicht attraktiv)

Bewertetes Land 2006 2007 2008 = 2009 2010 = 2011 Umfrageland (2011)

A Durchschnitt aller Lander * AL BA BG CZ EE HR HU LT LV MK PL RO RS SI SK XK
Albanien 447 447 455 452 4,64 288 4,07 471 480 508 455 524 500 521 3,21 528 500 425 500 519 3,00
Bosnien-Herzeg. 405 410 426 4,18 = 411 350 3,20 3,98 4,16 3,96 4,02 4,45 4,41 4,68 3,89 4,67 4,37 3,95 3,44 434 3,89
Bulgarien 332 314 315 369 371 3,76 3,14 3,95 2,64 3,68 3,63 3,72 4,19 3,78 4,13 3,72 4,09 3,63 3,49 3,77 3,93 3,56
WeiRrussland : : : 422 4,48 3,40 438 4,42 488 435 4,64 506 450 4,53 3,88 4,72 4,89 3,96 4,64 4,92 4,56
Montenegro : 385 378 401 399 4,01 343 327 398 4,35 400 3,83 4,44 456 4,63 3,39 4,63 4,16 4,09 4,14 4,41 2,83
Tschechien 247 | 255 250 274 284 290 240 2,68 286 258 2,76 2,70 2,76 3,00 3,03 3,71 2,88 3,02 2,98 3,13 2,41 3,22
Estland 262 284 279 337 345 3,17 3,00 328 307 3,14 193 3,37 3,15 2,10 2,34 4,06 3,00 355 3,64 3,82 3,14 2,89
Kroatien 313 295 297 328 327 337 329 323 3,07 3,37 3,28 3,28 3,26 394 3,70 3,75 3,46 3,27 3,32 3,17 3,40 3,09
Ungarn 264 295 279 345 339 3,44 300 3,00 350 3,64 329 3,50 2,91 3,28 3,90 4,18 3,32 3,38 3,50 3,18 3,66 3,33
Litauen 267 293 285 356 366 3,36 280 3,34 3,16 3027 285 3,82 3,56 2,63 2,94 4,18 3,19 3,60 3,62 3,91 3,27 2,89
Lettland 274 | 287 284 363 375 3,42 300 346 3,14 3,41 3,11 3,80 3,58 3,10 3,03 4,25 3,23 3,63 3,64 4,00 3,24 2,80
Mazedonien : 398 378 408 400 @ 4,02 343 356 3,70 4,37 3,92 4,14 427 4,67 454 3,04 430 4,05 3,63 4,09 4,20 3,40
Polen 275 298 271 312 297 295 3,00 2,83 28 273 288 2,75 2,81 2,55 2,87 3,65 220 2,79 3,04 3,27 2,65 3,56
Rumanien 340 312 290 345 361 3,63 280 3,75 3,11 3,39 3,96 3,73 3,28 4,06 4,14 3,94 3,81 2,98 3,35 391 3,40 3,78
Serbien 400 376  3.63 373 3,69 3,67 3,00 3,42 3,45 3,92 3,88 355 4,08 4,39 4,52 2,26 4,13 3,43 292 3,00 3,94 4,09
Russland 351 317 292 338 337 3,40 300 324 356 3,24 3,54 3,32 3,8 321 3,45 324 3,35 3,39 2,64 325 332 4,75
Slowenien 259 263 260 295 302 301 283 280 263 274 321 3,00 2,98 3,11 3,30 3,47 328 3,14 3,35 3,00 2,838 2,36
Slowakei 259 | 269 269 290 306 3,07 3,00 2,8 291 243 3,17 2,84 2,89 3,28 3,37 3,69 287 3,09 3,07 3,36 2,38 3,25
Ukraine 325 338 318 377 384 3,85 320 355 4,11 3,88 3,52 4,07 431 3,89 4,07 329 4,02 407 3,40 427 3,88 4,111
Kosovo : 4,79 3,00 420 495 4,96 471 497 512 543 4,69 3,75 483 505 4,68 600 547 3,53
Osterreich : : : : : 2,85 3,33 226 2,70 2,86 3,00 241 2,89 2,56 2,42 3,76 3,13 2,70 2,98 2,87 2,53 3,8
China 243 272 282 318 286 297 240 2,60 2,98 2,61 2,75 2,84 3,02 289 3,23 341 290 2,98 2,41 3,86 2,65 4,00
Deutschland 312 275 263 267 246 244 286 1,93 2,17 225 2,54 1,98 2,52 2,11 2,24 3,65 2,57 2,35 2,44 2,50 2,44 2,55
Frankreich 329 280 259 3,18 346 3,38 309 348 2,72 321 441 363 309 336 391 3,33 3,00

* ohne die Bewertung aus dem jeweils eigenen Land (orange markie

rt)

::im betreffenden Jahr nicht bewertet
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Frage 21: Wiirden Sie heute wieder lhren jetzigen Standort als Investitionsstandort wahlen?

Anteile in %

Alle Lander

AL
BA
BG
Ccz
EE
HR
HU
LT
Lv
MK
PL
RO
RS
Sl
SK
XK

2011
Nein

Ja

75,8

66,7
75,0
78,5
69,7
93,3
82,8
83,0
70,8
75,7
65,4
93,2
77,0
79,4
69,2
83,1
50,0

24,2

33,3
25,0
21,5
30,3

6,7
17,2
17,0
29,2
24,3
34,6

6,8
23,0
20,6
30,8
16,9
50,0

2010

Ja Nein

84,2 15,8
85,7 14,3
78,4 21,6
92,8 7,2
79,1 20,9
92,9 7,1
88,9 11,1
80,5 19,5
81,0 19,0
84,1 15,9
65,6 34,4
90,3 9,7
80,6 19,4
87,3 12,7
8,0

92,0

2009
Ja Nein
76,9 23,1
85,7 14,3
85,0 15,0
76,9 23,1
81,7 18,3
80,6 19,4
73,3 26,7
80,4 19,6
50,0 50,0
63,6 36,4
55,6 44,4
89,6 10,4
88,5 11,5
82,4 17,6
82,9 17,1

2008
Ja Nein
77,3 22,7
83,9 16,1
80,7 19,3
78,6 21,4
73,1 26,9
77,8 22,2
79,5 20,5
55,0 45,0
60,8 39,2
77,8 22,2
96,8 3,2
86,4 13,6

Frage 22: Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in lhrem Land?

Anteile in %

Ja
Nein

Keine Meinung

2006 2007
76 77
14 14
10 10

2008 2009

alle Lander
78 77
15 10
7 12

2010 2011
HU
81 68 78
10 21 15
9 11 6

LT
76
16

8

Umfrageland 2011

Lv
74
18
8

PL
72
15
13

2007
Ja Nein
73,7 26,3
88,0 12,0
83,2 16,8
55,6 44,4
57,9 42,1
74,8 25,2
57,1 42,9
81,8 18,2
58,3 41,7
52,6 47,4
94,5 5,5
92,0 8,0
88,3 11,7

RO

68

24
8

Ccz

66

28
6

2006
Ja Nein
78,3 21,7
84,0 16,0
71,0 29,0
91,0 9,0
87,0 13,0
78,3 21,7
66,0 34,0
87,0 13,0
47,0 53,0
66,0 34,0
84,0 16,0
84,0 16,0
89,0 11,0
BG RS MK
63 | 59 | 52
28 | 24 | 20
9 17 | 28

21



AHK — Konjunkturbericht MOE 2011

Methodische Hinweise

1. Linderbezeichnungen

Die Léndercodes werden entsprechend I1SO (siehe Verordnung Nr. 1833/2006 der EU-Kommission)
verwendet. Nur fir Serbien wird abweichend davon der Code RS verwendet.

Teilnehmende Lander Andere Lander
AL Albanien AT  Osterreich
BA Bosnien-Herzegowina BY  Weilrussland
BG Bulgarien CN  China
cz Tschechien DE  Deutschland
EE Estland FR Frankreich
HR Kroatien RU  Russland
HU Ungarn
LT Litauen
LV Lettland
MK Mazedonien
PL Polen
RO Rumadnien
RS Serbien
S| Slowenien
SK Slowakei
XK Kosovo

2. Vergleichbarkeit der Daten mit nationalen Auswertungen

In mehreren Landern wurden bereits Ergebnisse der Umfrage fiir den jeweiligen Standort veroffent-
licht. Fiir die vorliegende, landeribergreifende Auswertung wurden dieselben Rohdaten verwendet,
diese wurden jedoch in einigen wenigen Fallen bereinigt, um die Vergleichbarkeit zwischen den Lan-
dern sicherzustellen.

3. Reprasentativitat

Gerade fur Lander mit kleinen Stichproben sind die Umfragewerte nicht reprasentativ, geben aber
dennoch eine ungefahre Orientierung fiir die Stimmung der Unternehmen. Dies gilt insbesondere fiir
die Daten zu Albanien und das Kosovo.

4. Mittelwerte

Durchschnitt oder Mittelwert bezeichnet grundsatzlich das ungewichtete arithmetische Mittel. Dies
gilt fiir die Werte eines einzelnen Landes wie auch fiir die Region (auch ,alle Lander”).
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Teilnehmende Auslandshandelskammern

BA - Bosnien und Herzegowina

Delegation der Deutschen Wirtschaft in Bosnien
und Herzegowina

http://bosnien.ahk.de

BG — Bulgarien

Deutsch-Bulgarische Industrie- und Handelskam-
mer

http://bulgarien.ahk.de

CZ - Tschechien

Deutsch-Tschechische Industrie- und Handels-
kammer

http://tschechien.ahk.de

EE - Estland
LT - Litauen
LV - Lettland

Deutsch-Baltische Handelskammer in Estland,
Lettland, Litauen
http://www.ahk-balt.org

HR - Kroatien
Deutsch-Kroatische Industrie- und Handelskammer
http://kroatien.ahk.de

HU - Ungarn

Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskam-
mer

http://ungarn.ahk.de

MK — Mazedonien

AL - Albanien

XK — Kosovo

Reprasentanz der Deutschen Wirtschaft in
Mazedonien

http://mazedonien.ahk.de

PL - Polen
Deutsch-Polnische Industrie- und Handelskammer
http://www.ahk.pl

RO — Rumadnien

Deutsch-Rumaénische Industrie- und Handelskam-
mer

http://rumaenien.ahk.de

RS — Serbien

CG — Montenegro

Delegation der Deutschen Wirtschaft flr Serbien
und Montenegro

http://serbien.ahk.de

SK — Slowakei

Deutsch-Slowakische Industrie- und Handelskam-
mer

http://slowakei.ahk.de

Sl - Slowenien

Deutsch-Slowenische Industrie- und Handelskam-
mer

http://slowenien.ahk.de

Mehr Informationen zu den detaillierten Ergebnissen in den einzelnen Landern
erhalten Sie bei den betreffenden Auslandshandelskammern.

Deutsche
Auslandshandelskammern

www.ahk.de
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