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1. Einleitung

Die Region Mittel- und Osteuropa (MOE) ist fiir Deutschland heute einer der
wichtigsten Wirtschaftsraume, als Handelspartner ebenso wie als Investiti-
onsstandort. Deshalb fiihren deutsche Auslandshandelskammern (AHK) in
den Landern Mittel- und Osteuropas seit 2006 eine gemeinsame Umfrage
zur wirtschaftlichen Lage und zu den Investitionsbedingungen in ihren Gast-
landern durch. Die vorliegende Auswertung der nunmehr zehnten Umfrage
ist dank der nahezu 1.500 Teilnehmer wie auch der historischen Vergleich-
barkeit die umfassendste ihrer Art.

Mittel- und Osteuropa (MOE - im Folgenden verstehen wir darunter - wenn
nicht anders angegeben — die elf osteuropdischen Mitgliedsstaaten der Euro-
pdischen Union sowie die librigen sechs Lander des westlichen Balkan) hat
heute fiir viele deutsche Unternehmen eine strategische Bedeutung als Ab-
satzmarkt oder als Produktionsstandort.

Tab. 1: Mittel- und Osteuropa im Uberblick (2014)

MOE-17* Deutschland
Einwohner (Mio.) ‘ e
Bruttoinlandsprodukt
(Mio. Euro)
Deutsche Einfuhren aus der Region: insgesamt:
(Mrd. Euro) 136 917
Deutsche Ausfuhren in die Region: insgesamt:
(Mrd. Euro) 142 1.134
Deutsche Auslandsinvestitionen in der Region: insgesamt:
(Mrd. Euro) ** 85 919

* MOE-17: 11 EU-Mitgliedsstaaten (Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Polen, Rumdnien,
Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn) + 6 Staaten des westlichen Balkan (Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Kosovo, Mazedonien, Montenegro, Serbien)

** FDI: Unmittelbare und mittelbare Bestdnde (saldiert) per 31.12.2013, ohne Kosovo und Mon-
tenegro.

Quellen: IWF, Bundesbank, destatis, eigene Berechnungen

Die wirtschaftlichen Bedingungen und Trends in der Region zeigen in vielen
Fragen Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten, in anderen jedoch auch deutli-
che Unterschiede. Dies gilt nicht nur im Vergleich zwischen den EU-
Mitgliedern und den (Noch-) Nicht-Mitgliedern, sondern auch innerhalb der
beiden Gruppen.

Unsere Umfrage untersucht daher sowohl die aktuellen konjunkturellen
Entwicklungen als auch die Investitions- und Standortbedingungen vor Ort.
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Abb. 1. Zielregionen deutscher Auslandsinvestitionen*
(Anteil am Bestand zum Jahresende in Prozent)
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* FDI: ohne Forderungen ausldndischer Téchter (abweichend von Tab. 1. - dort sind solche Forde-
rungen berticksichtigt).

MOE-17: siehe Erlduterung Tabelle 1. China: inkl. Hongkong. Asien: ohne China. Lateinamerika:
Mittel- und Stidamerika.

Quelle: Bundesbank

Abb. 2. Ausgewihlte Zielmarkte deutscher Ausfuhren
(Anteil an den gesamten deutschen Ausfuhren in Prozent)
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MOE-17: siehe Erlduterung Tabelle 1.
Quelle: destatis, eigene Berechnungen
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2. Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Konjunkturbeurteilung

Die Einschdtzung der wirtschaftlichen Lage im eigenen Land hat sich
im Durchschnitt der Region gegenuliber dem Vorjahr erneut verbes-
sert und damit den besten Wert seit der letzten ,,Vor-Krisen-
Umfrage‘ 2008 erreicht. Bezlglich der eigenen Geschéaftslage und
der Aussichten flr die Konjunktur und das eigene Geschift ergab die
Umfrage dhnliche Ergebnisse wie 2014, in fast allen Bereichen tiber-
wiegen positive Antworten deutlich.

Insgesamt zeigt sich in der Einschdtzung der Konjunktur erneut ein
gewisses Nord-Siid-Gefalle.

Im regionalen Durchschnitt hat die Investitionsbereitschaft gegen-
iber dem Vorjahr noch einmal leicht zugenommen, und auch bei den
Beschéftigungsabsichten zeigte sich eine Verbesserung gegeniiber
2014.

Standortbedingungen

In nahezu allen untersuchten Bereichen der Standortqualitat verbes-
serte sich — im Durchschnitt der Region - die Einschatzung der Inves-
toren.

Erneut wurden die Bedingungen an den Arbeitsmarkten iberwie-
gend positiv eingeschatzt, das vorhandene Arbeitspotential als
Kombination aus Qualitdt, Verfligbarkeit und Kosten bleibt damit ei-
ner der wichtigsten Vorteile der Region im internationalen Wettbe-
werb. Im Vergleich zum Vorjahr waren vor allem im Bereich Berufs-
bildung und Hochschulsystem Verbesserungen zu verzeichnen.
Beim operativen Geschaftsumfeld waren tendenziell ebenfalls Ver-
besserungen zu verzeichnen, es entspricht weitgehend den Erwar-
tungen. Deutliche Verbesserungen gab es in diesem Bereich z.B. hin-
sichtlich der Zahlungsdisziplin.

Ebenfalls leicht verbessert hat sich die Beurteilung des wirtschafts-
politischen Umfelds, allerdings bleiben auch so die Rahmenbedin-
gungen of deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Besonders kri-
tisch wird in den meisten Landern - trotz einiger Verbesserungen
gegeniliber dem Vorjahr - die Lage hinsichtlich der Berechenbarkeit
der Wirtschaftspolitik, der Transparenz des Vergabesystems und der
Korruption gesehen.

Standortalternativen

Auch wenn die Investoren Mangel in bestimmten Teilbereichen des
Investitionsumfeldes sehen, so werden die Standortbedingungen in
ihrer Gesamtheit dennoch als giinstig beurteilt. Dies widerspiegelt
sich deutlich darin, dass eine sehr grofle Mehrheit der befragten Un-
ternehmen - im Durchschnitt der Region 84% — seine Investition
auch heute am jeweiligen Standort wiederholen wiirde, nur 17% wiir-
den alternative Standorte bevorzugen.

Bei der Beurteilung der Attraktivitdt einzelner Lander als Investiti-
onsstandort haben sich erneut Polen, Tschechien und Estland auf
den ersten drei Platzen behaupten kénnen. Auch die Platzierungen
der anderen Lander haben sich maximal um 1-2 Range verschoben.
Ausnahmen waren nur Russland und die Ukraine, die um fiinf bzw.
drei Positionen abrutschten.
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3. Konjunkturlage

Makrowirtschaftliche Trends in der Region

In zehn der 17 Lander der MOE-Region hat sich das Wirtschaftswachstum
2014 gegeniiber dem Vorjahr beschleunigt, in sieben verlangsamte es sich.
Spitzenreiter waren Mazedonien und Ungarn mit Wachstumsraten von 3,8%
bzw. 3,6%, aber auch in fast allen anderen Landern lag das Wachstum (ber
dem EU-Durchschnitt von 1,4%. Ausnahmen bildeten lediglich Kroatien und
Serbien, die einen Riickgang der Wirtschaftsleistung hinnehmen mussten
(-0,4 bzw. -1,8%).

Bis auf vier Lander haben 2014 alle Lander wieder die Wirtschaftsleistung aus
dem letzten Vorkrisenjahr 2007 erreicht, einige liegen sogar deutlich dariber.
Zum Vergleich: in der EU-28 insgesamt lag 2014 das BIP-Niveau mit +0,7%
erstmals wieder tiber dem Vorkrisenstand.

Auch bei anderen Indikatoren wurden in der Region ansehnliche Ergebnisse
erzielt.

»  Das Haushaltsdefizit lag in den meisten Landern unter der Maas-
tricht-Grenze von 3% (nur in Slowenien, Albanien, Kroatien und Ser-
bien lag es deutlich dartiber).

»  Die Arbeitslosigkeit ging in allen Landern zuriick, in sechs Landern
liegt die Rate im einstelligen Bereich. Allerdings kdmpfen einige Lan-
der auch so noch immer mit Raten von knapp 20 bis knapp 30%.

»  Die Inflationsrate lag in den meisten Landern noch unter dem EU-
Durchschnitt von 0,6%, selbst die hochste Rate von 2,1% (Serbien)
kann als solide gewertet werden.

» Viele Lander konnten 2014 ihre Ausfuhren deutlich steigern, teilweise
um 5-8%, und die AufRenhandelsbilanz verbessern. Slowenien und
Ungarn erwirtschaften heute bereits betréchtliche Uberschiisse in
der Leistungsbilanz, die im Verhaltnis zu Bruttoinlandsprodukt an
das deutsche Niveau heranreichen.

Diese insgesamt positiven Entwicklungen beeinflussen auch die Umfrageer-
gebnisse in den einzelnen Landern.
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Abb. 3. Bruttoinlandsprodukt 2007-2014
reales Volumen 2014 in % des Wertes von 2007 (2007=100)
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Abb. 4. Haushaltsdefizit 2014
in% des BIP
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Abb. 5. Saldo der Leistungsbilanz 2014
in % des BIP
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Abb. 6. Wirtschaftswachstum in den Landern der Region
Reales Volumen, Verdnderung zum Vorjahr in %, 2015-2016: Prognosen
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Beurteilung der Wirtschaftslage

Auch 2015 bestdtigte sich das Muster, dass die eigene Geschdftslage und die
eigenen Geschdftsaussichten giinstiger beurteilt werden als die der Branche,
und sogar wesentlich glinstiger als die der Gesamtwirtschaft.

Der Grund dafiir liegt in der Zusammensetzung des Teilnehmerkreises: Er
besteht (iberwiegend aus auslandischen Unternehmen, die aufgrund ihrer
technologischen und finanziellen Ausstattung und ihrer Auslandserfahrung
oft tiber eine hdhere Wettbewerbsfahigkeit verfligen als die Masse der ein-
heimischen Unternehmen.

Erfreulich ist, dass sich die Beurteilung der Wirtschaftslage des Landes — mit
wenigen Ausnahmen - spirbar verbessert und im regionalen Durchschnitt
den besten Wert seit der Vorkrisen-Umfrage 2008 erreicht hat. Dies gilt auch
fir die eigene Geschaftslage.

Bei den Erwartungen fiir das laufende Jahr ist das Bild differenzierter: in sie-
ben Landern rechnet man mit einer Verbesserung der Konjunktur und damit
auch der eigenen Umsdtze, in neun Landern erwarten die Teilnehmer eine
Eintriibung der allgemeinen Wirtschaftslage. Ein ahnliches Bild ergibt sich fiir
die eigenen Geschdftserwartungen.

Bemerkenswert ist, dass gerade bei den Exporterwartungen eher Zuriickhal-
tung zu verzeichnen ist, d.h. die eigenen Umsatzerwartungen stiitzen sich
stdrker als im Vorjahr auf die Inlandsnachfrage.

Abb. 7. Beurteilung der Konjunktur
Durchschnitt MOE, Antworten in %
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Beim Blick auf die einzelnen Lénder zeigt sich, dass (iberwiegend positive
Verschiebungen zum Vorjahr vor allem in Bosnien-Herzegowina, Bulgarien,
Kroatien, Rumanien, Slowenien und Albanien zu verzeichnen waren.

Gemischt — mit Tendenz zur Verbesserung — war das Bild in Tschechien, der
Slowakei und Ungarn, eher negative Verschiebungen waren in Polen und den
drei baltischen Staaten (ausgehend von einem hohen Niveau), im Kosovo,
Serbien und Mazedonien zu registrieren.

Tab.2: Stimmungsverdnderungen
Verdnderung des Saldos aus positiven und negativen Antworten 2015 gegeniiber 2014*

Lage Erwartungen
Volks- Unter- Volks- Unter- . Beschaf- Investi-
wirtschaft Branche nehmen | wirtschaft Branche nehmen Umsdtze | Exporte tigte ‘ tionen
AL 21 -14 -30 10 12 5 10 2 8 2
BA 11 2 18 50 34 26 13 22 21 12
BG 7 14 13 29 14 13 13 -7 13 12
cz 25 22 8 -2 1 -7 11 4 7 4
EE -1 -13 -5 -31 -5 -6 -11 -5 9 -19
HR 7 18 13 22 22 11 11 4 4 9
HU 24 9 5 -11 -2 -4 -7 -10 8 2
KS -23 2 -24 -37 -17 -7 -23 -35 -14 -7
LT 4 1 -4 -37 -11 -16 -2 -11 -14 -10
Lv 7 1 -18 -73 -38 -12 -25 -8 -1 11
MK -13 -10 -6 -2 -26 -14 -19 4 15 -6
PL 10 19 7 -11 -6 3 -12 -24 -4 6
RO 21 20 9 44 27 24 24 12 13 16
RS -1 -8 0 -4 -6 -12 -14 -9 -20 -5
Sl 40 18 22 43 25 15 28 13 16 30
SK 26 11 15 4 -8 -2 0 -2 15 0
MOE 10 6 1 0 1 1 0 -3 5 3

* Beispiel: In Albanien beurteilten 2014 die Lage der Volkswirtschaft 13% als gut, 62% als schlecht, daraus ergibt sich ein Saldo von -49. 2015
beurteilten 19% die Lage als gut, 47% als schlecht - Saldo= -28. Verdnderung des Saldos 2015 zu 2014: +21 Prozentpunkte

Beschéftigungs- und Investitionspldane

Die insgesamt positiven Konjunkturerwartungen schlagen sich auch in einer
wachsenden Investitionsbereitschaft nieder. Mit einer Ausnahme (Estland)
Uberwiegen in allen Ldndern die Unternehmen, die ihre Investitionen aufsto-
cken wollen, gegenlber jenen, die geringere Investitionen planen.

Bemerkenswert ist, dass sich die Beschaftigungsabsichten in fast allen Lan-
dern noch deutlicher verbessert haben als die Investitionsplane. Dies Idsst
darauf schlieBen, dass bestehende Kapazitdten starker ausgelastet werden
als zuvor. Im Durchschnitt der Region wollen 38% der Firmen zusatzliches
Personal einstellen, lediglich 9% planen einen Stellenabbau.

10
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Abb. 8. Beschiaftigungs- und Investitionsplane
Durchschnitt MOE, Antworten in %
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4. Standortbedingungen

Welche Lander die besten Rahmenbedingungen bieten, hangt vom einzelnen
Unternehmen ab. Je nach Branche und Zielmarkten kann die Bewertung der
Standortbedingungen in den einzelnen Landern ganz unterschiedlich ausfal-
len. Das gilt furr Preis- und Kostenstrukturen ebenso wie fiir den Arbeits-
markt, das regulative Umfeld, fir Angebots- und Nachfrageverhéltnisse auf
den Faktormarkten, fir das Niveau der Infrastruktur oder fiir die Wettbe-
werbssituation auf dem lokalen Markt.

Die wesentlichen Einflussfaktoren fiir die Standortqualitat aus der Sicht der
Investoren lassen sich in folgende drei Gruppen einteilen:
1. die Wirtschaftspolitik — hierzu zahlen die durch gesetzliche und regu-
latorische MalRnahmen bestimmte Bedingungen
2. das operative Geschdftsumfeld, vor allem durch Kunden, Lieferanten
und sonstige Partner bestimmte Gegebenheiten
3. der Arbeitsmarkt — unter qualitativen, regulatorischen und quantita-
tiven Aspekten.

Die Ergebnisse der Umfrage 2015 zeigten — im Durchschnitt der Region - in
allen drei Bereichen erneut leichte Verbesserungen. Damit bestatigte sich die
Grundtendenz der letzten Jahre:

Vor allem die Bedingungen an den lokalen Arbeitsmarkten in der Region ent-
sprechend den Erwartungen der Unternehmen, und auch das operative Um-
feld geniigt weitgehend den Anforderungen, wéhrend die wirtschaftspoliti-
schen Rahmenbedingungen meist noch immer hinter den Erwartungen zu-
riickbleiben.

11
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Abb. 9. Bewertung von Standortfaktoren
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.6
2.7

28 @
22 < ———

: oot e o

3.7

O=Arbeitsmarkt =@-Operatives Umfeld =O=Wirtschaftspolitik

Wirtschaftspolitik: Offentliche Verwaltung, Steuersystem und -behérden, Steuerbelastung, Zugang
zu Férdermitteln, Rechtssicherheit, Transparenz der Vergabe, Berechenbarkeit der Wirtschaftspoli-
tik, Korruption, Kriminalitdt, politische und soziale Stabilitt

Operatives Umfeld: Infrastruktur, Bedingungen flir F+E, Lokale Zulieferer, Zahlungsdisziplin
Arbeitsmarkt: Arbeitskosten, Produktivitdt und Leistungsbereitschaft, Qualifikation der Arbeit-
nehmer, akademische Ausbildung, Berufsbildungssystem, Flexibilitdt des Arbeitsrechts.

Abb. 10. Ranking der Standortfaktoren
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)
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Arbeitsmarkt

Niedrige Arbeitskosten allein sind in der unternehmerischen Realitat selten
der ausschlaggebende Grund fiir Investitionen. In der Praxis kommt es auf
ein optimales Verhaltnis von Kosten, Qualifikation, Verfligbarkeit, Produktivi-
tdt und regulatorischem Umfeld auf dem Arbeitsmarkt an. Aus dieser Per-
spektive bieten die Lander der Region fiir deutsche und andere auslandi-
sche Investoren gute Bedingungen.

Unter den EU-Mitgliedsstaaten in der Region schwanken die Léhne zwischen
rund 16 und 4 Euro/Stunde - das entspricht etwa der Hélfte bzw. einem Ach-
tel des deutschen Niveaus (ca. 32 Euro). Da die Unterschiede jedoch bei der
Arbeitsproduktivitdt meist geringer ausfallen, ergeben sich durchaus wirt-
schaftliche Vorteile fiir die Lander der Region. Dementsprechend groR ist die
Zufriedenheit vor allem in den Ldndern mit sehr geringen Lohnkosten, vor
allem in Bulgarien und Litauen. In Slowenien, dem Land mit den héchsten
Arbeitskosten ist hingegen eine grofRe Unzufriedenheit zu verzeichnen, aller-
dings steht dem dort auch eine grof3e Zufriedenheit mit der Produktivitat
gegeniber.

Abb. 11. Arbeitskosten in Europa (2014)
Arbeitskosten je geleistete Stunde im in Euro (Privatwirtschaft)
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Abb. 12. Standortfaktoren |
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)
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Produktivitat und Leistungsbereitschaft
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Ein wichtiger Faktor ist die Verfiigbarkeit von Fachkrdften. Im Durchschnitt
der Region ist nur jedes vierte Unternehmen zufrieden, 36% hingegen eher
unzufrieden. In Tschechien, Bulgarien und Estland ist das Verhaltnis beson-
ders ungiinstig, in Polen hingegen ist man in diesem Bereich iberwiegend

zufrieden.

Abb. 13. Standortfaktoren Il
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)
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Die Qualitat des Arbeitskrafteangebots hdngt vor allem von der Qualifikation
der Mitarbeiter ab. Hier herrscht quer durch die Region eine hohe Zufrieden-
heit, gegeniiber 2014 hat sich die Beurteilung sogar leicht verbessert.

Die Meinung zu den Berufsbildungssystemen entspricht zwar nach wie vorin
keinem Land vollstdndig den Erwartungen der Umfrageteilnehmer, aber
immerhin verbesserte sich das Bild erstmals seit 2012 wieder leicht. In vielen
Landern sind gerade deutsche Unternehmen sehr engagiert, um eine am
deutschen dualen System orientierte Berufsbildung zu férdern, doch dies ist
ein eher l[angwieriger Prozess. Dazu bedarf es neben gesetzgeberischen und
institutionellen Veranderungen auch eines Einstellungswandels gegeniiber
der Berufsbildung bei den Unternehmen und in der Bevdlkerung.
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Abb. 14. Standortfaktoren Il
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Quialifikation der Arbeitnehmer
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

24
/_’\0/‘ 26
2.8
I 1 t t } } } 1 t t i 3.0
3.2
Berufsbildungssystem

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8
I } } } } } } i + + i 3.0
m 3.2
3.4
3.6

Akademische Ausbildung

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.4
2.6

/\z/ 2.8

3.2

Nicht immer zufriedenstellend ist hingegen das regulatorische Umfeld fiir den
Arbeitsmarkt. Nur in Estland und Ungarn tiberwiegen positive Meinungen (im
letzteren Fall vor allem dank einer umfassenden Arbeitsrechtsreform 2012), in
allen anderen Landern wird die Flexibilitat des Arbeitsrechts als unzureichend
eingeschatzt, vor allem auch in Slowenien und Bulgarien.

Abb. 15. Standortfaktoren: Flexibilitdt des Arbeitsrechts
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Flexibilitat des Arbeitsrechts

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8

3.2

3.4

3.6
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Wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen

Wirtschaftspolitische MalRnahmen beeinflussen die Wirtschaftlichkeit eines
Unternehmens nicht nur unmittelbar, z.B. durch die Steuerpolitik, sondern
auch mittelbar. Eine gut funktionierende Verwaltung fordert die Investitions-
bereitschaft ebenso wie Rechtssicherheit und Transparenz. In Mittel- und
Osteuropa besteht hier noch ein gewaltiges Potential.

Bezliglich der Arbeit der Behérden ist man nur in Estland rundum zufrieden,
in Litauen Giberwiegen immerhin noch die positiven Stimmen. In allen ande-
ren Landern der Region ist die Mehrheit der Firmen unzufrieden mit der Ver-
waltung, im regionalen Durchschnitt jede zweite Firma, gegeniiber nur 16%,
die sich zufrieden duRerten. Besonders groRe Mangel konstatiert man in
Bosnien-Herzegowina, Slowenien, Serbien und Kroatien.

Abb. 16. Standortfaktoren IV
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Offentliche Verwaltung
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.8

3.2
34

D — 3.8
4.0

In der Steuerpolitik haben sich viele Lander der Region fiir Flat-Tax-Systeme
entschieden, die Steuersatze fiir Unternehmensgewinne oder auch personli-
che Einkommen liegen meist unter den Niveaus westeuropaischer Lander.
Dies allein ist jedoch keine Garantie fiir hohe Zufriedenheit mit dem Steuer-
system. In unserer Umfrage liegt zwar Bulgarien mit seinen besonders nied-
rigen Steuersdtzen klar vorn, doch in anderen Landern mit ahnlichen niedri-
gen Sdtzen - z.B. Bosnien-Herzegowina — ist man ldngst nicht so zufrieden.
Umgekehrt hat z.B. Ungarn ebenfalls relativ geringe Steuersdtze fiir Ein-
kommenssteuern und Unternehmensgewinne, doch die Zufriedenheit ist in
diesem Bereich weit unterdurchschnittlich. Dort und in mehreren anderen
Landern liegt das an eher komplizierten Steuerregeln, einer Vielzahl von klei-
neren Steuern und auch am Auftreten der Steuerverwaltung selbst.
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Abb. 17. Standortfaktoren V
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Steuerbelastung
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.8
=+ + } } } } + i 3.0
W‘ 3.4
3.6
3.8
4.0
Steuersystem und -behoérden
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8
I 4 + + } } } + i 3.0
‘/\‘ 3.2
\ﬁAA 3.4
W ie
3.8
4.0
Tab. 3: Steuersitze 2015
Einkommens-  Kérperschafts- Mehrwert-
steuer steuer steuer
Albanien 23 15 20
Bosnien-Herzegowina 10 10 17
Bulgarien 10 10 20
Kroatien 40 20 25
Tschechien 22 19 21
Estland 20 20 20
Ungarn 16 19 27
Lettland 23 15 21
Litauen 15 15 21
Mazedonien 10 10 18
Montenegro 9 9 19
Polen 32 19 23
Rumanien 16 16 24
Serbien 15 15 20
Slowakei 25 22 20
Slowenien 50 17 22
EU-Durchschnitt 37.8 22.2 21.6
OECD-Durchschnitt 41.4 24.8 19.2

Quelle: KPMG (http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/)

Eines der drangendsten Probleme in der Region ist Korruption. Zwar hat sich
die Einschatzung gegeniiber dem Vorjahr minimal aufgehellt, doch nach wie
vor sind im Durchschnitt aller 16 Lander zwei Drittel der Firmen mit der Situa-
tion unzufrieden, lediglich 13% duerten sich zufrieden. Die positive Ausnah-
me bildet Estland, in Polen und Litauen sind die Meinungen zumindest fast

ausgeglichen.

Korruption fiihrt insbesondere bei &ffentlichen Beschaffungen nicht nur zu
zusatzlichen Kosten fiir den Steuerzahler, sondern bringt fiir ehrliche Unter-
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nehmen vor allem auch eine Benachteiligung im Wettbewerb mit sich. Kaum
Uberraschend ist es daher, dass die Beurteilung der Transparenz bei der 6f-
fentlichen Vergabe &hnlich enttduschend ist wie im Falle der Korruption.

Eng verbunden sind auch die Bereiche Rechtssicherheit und Berechenbarkeit
der Wirtschaftspolitik. Auch hier gab es leichte Verbesserungen gegeniiber
der Umfrage 2014, doch auch so ist in fast allen Ladndern eine grofRe Mehrheit
der Unternehmen unzufrieden. Das geografische Muster der Einschatzungen
ist dem in den Bereichen Transparenz und Korruption tibrigens weitgehend
dhnlich.

Abb. 18. Standortfaktoren VI
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Korruption, Kriminalitat

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8
3.0
3.2
3.4

< 3.6
%*% 2
4.0
4.2

Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8

N —

3.8
4.0
Rechtssicherheit
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8
I i t t i i i i t t { 3.0

3.2

’/\ 3.4
\—W ie

3.8

4.0

Transparenz der 6fftl. Vergabe
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.8

32
3.4
A\'w 3.6

338
4.0
42
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Gerade in den mittel- und osteuropdischen Landern sind Férdermittel der
Europdischen Union bzw. aus den nationalen Budgets oft ein wichtiges Krite-
rium flr Investitionsentscheidungen. In der Praxis scheint aber der Zugang zu
solchen Férdermitteln noch nicht zufriedenstellend, lediglich in den balti-
schen Staaten herrscht tiberwiegend Zufriedenheit. Hindernisse stellen in
vielen Landern biirokratische Hiirden oder zu strenge Auflagen dar, in man-
chen Féllen aber auch die Intransparenz von Verfahren und Entscheidungen.

Abb. 19. Standortfaktoren VII
Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Zugang zu Fordermitteln

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2.8

3.2

3.6
3.8
4.0

Operatives Umfeld

Zum operativen Umfeld zdhlen wir jene Faktoren, die mit Geschafts- und
Kooperationspartnern und der Infrastruktur zusammenhangen.

Tendenziell waren in diesem Bereich 2015 einige Verbesserungen zu ver-
zeichnen, insgesamt entspricht das Geschdftsumfeld weitgehend den Erwar-
tungen.

Deutliche Verbesserungen gab es in diesem Jahr hinsichtlich der Zahlungs-
disziplin, im Durchschnitt der Region ndhert sich die Zufriedenheit wieder
dem ,,Vorkrisen-Niveau“ von 2008.

Weitgehend den Erwartungen entsprechen auch das Angebot und die Quali-
tat lokaler Zulieferer. Mehr als ein Drittel der Firmen duRerte sich zufrieden,
nur knapp 20% unzufrieden. Besonders positiv sieht man die Lage in Litauen,
Slowenien und Polen.

In Bezug auf die Infrastruktur haben wir in diesem Jahr die hochste Zufrie-
denheit seit der ersten Umfrage 2006 ermittelt. Weit tiberdurchschnittlich
zufrieden ist man Litauen, Estland und Ungarn, wahrend in Rumanien, Bosni-
en-Herzegowina, dem Kosovo und Serbien noch erheblicher Nachholbedarf
besteht.
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Abb. 20.Standortfaktoren VIII

Durchschnitt MOE, Durchschnittsnote (1=sehr zufrieden ... 5= unzufrieden)

Lokale Zulieferer
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zahlungsdisziplin
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bedingungen fir F+E
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Infrastruktur
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9
3.0
3l
32

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

2.6
2.8
3.0
3.2
3.4
3.6
3.8
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5. Standortalternativen

Bekenntnis zum aktuellen Standort

Auch wenn die Investoren Mangel in bestimmten Teilbereichen des Investiti-
onsumfeldes sehen, so werden die Standortbedingungen insgesamt dennoch
als glinstig beurteilt. Dies widerspiegelt sich deutlich darin, dass eine sehr
grolRe Mehrheit der befragten Unternehmen - im Durchschnitt der Region
84% - seine Investition auch heute am jeweiligen Standort wiederholen wiir-
de, nur 17% wiirden alternative Standorte bevorzugen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse sollte man ber{icksichtigen, dass ein
,,Heute wiirde ich woanders investieren‘ keinesfalls bedeutet, dass konkrete
Abwanderungsabsichten bestehen. Verdnderte Kosten- und Kundenstruktu-
ren kénnen heute - bei ansonsten vergleichbaren Bedingungen — einen ande-
ren Investitionsstandort nahelegen als vor 10 oder 20 Jahren. Dennoch kann
bezogen auf ein einzelnes Land auch eine verdanderte wirtschaftspolitische
Umgebung dazu beitragen, dass Investitionsentscheidungen neu {iberdacht
werden.

Abb. 21. Wiirden Sie heute ihr jetziges Land wieder als Investitionsstandort

wahlen?
Anteile in %
ja nein
MOE Durchschnitt
2006 s :
2007 | 74 | :
2008 | 7‘7 | :
2009 | 7‘7 |
2010 . |
2011 e
2012 | | 8‘1 |
2013 | | 81‘1 |
2014 83
2015 84 16
2015 nach Lindern
PL | | 96 ‘ |
EE | | 96 : |
LT | | 93 ‘ |
(o4 | | 92 ‘ |
RO | | 90‘ |
BG | | 88‘ |
RS | | 88‘ |
BA | | 86\ |
SK 86
MOE 84 16
LV | | 8\2 |
HR | 8‘1 |
MK | 7\9 | |
SI | 7\7 | |
HU | \71 | |
KS | \70 | |
AL .66
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Attraktivitat international

Bei der Beurteilung der Attraktivitdt einzelner Lander als Investitionsstandort
haben sich erneut Polen, Tschechien und Estland auf den ersten drei Platzen
behaupten kénnen. Auch die Platzierungen der anderen Lénder haben sich
maximal um 1-2 Rénge verschoben. Ausnahmen waren nur Russland und die
Ukraine, die um fiinf bzw. drei Positionen abrutschten.

Interessant ist der Umstand, dass die Reihenfolge der Top-5 in den vergan-
genen drei Jahren absolut unverdndert geblieben ist, und sich auch die Posi-
tion der lbrigen Lander in den letzten Jahren nur um ein bis zwei Pldtze ver-
schoben hat. Die einzige Ausnahme bilden hier - offensichtlich aufgrund der
aktuellen geo-politischen Ereignisse — Russland und die Ukraine. Russland ist
in diesem Jahr von Platz 10 auf Platz 15 zurlickgefallen, die Ukraine - vor zwei
Jahren noch auf Platz 13 — rutschte ganz ans Ende der Rangliste.

Die Stabilitdt der Platzierungen belegt, dass sich die Beurteilung eines Landes
im Ausland meist nicht abrupt und drastisch infolge von einzelnen Mafnah-
men oder Ereignissen dndert — weder in die eine, noch in die andere Rich-
tung. Polen brauchte z.B. sieben Jahre, um sich vom 9. auf den ersten Platz
vorzuarbeiten. Ungarn andererseits rutschte schrittweise vom 5. Platz im
Jahr 2006 auf Platz 13 im Jahr 2012 ab.

Abb. 22. Attraktivitit als Investitionsstandort
Durchschnitt der Wertungen aus den 16 teilnehmenden Landern
(1=sehr attraktiv ... 6= nicht attraktiv)

O Wert 2015

© bester Wert 2006-2015
A schlechtester Wert 2006-2015

PL CZ EE SK SI LV LT HR HU RO RS BG MK CG RU BA BY AL KS UA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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6. Anhang

Anhang A: Teilnehmer

Teilnehmerzahl nach Landern

2007 2008 2009 2010 @ 2011 @ 2012 @ 2013 @ 2014
darunter (%)

Anzahl DE | sonst. | Sitz-

Ausl. | land

Albanien AL i :: 14 7 12 26 33 39 33 30 30 39
Bosn.-Herzegow. BA 43 40 65 57 59 49 46 39 50 40 10 50
Bulgarien BG 63 62 57 72 68 84 108 99 107 38 14 48
Tschechien cz 123 118 121 125 71 148 177 141 138 61 7 32
Estland EE 13 18 36 28 32 33 35 34 28 46 4 50
Kroatien HR 45 56 43 50 61 80 82 105 116 40 19 41
Ungarn HU 177 179 143 182 144 199 365 194 209 48 34 18
Kosovo KS i i i i 16 6 31 27 20 25 0 75
Litauen LT 34 21 29 24 26 35 31 47 59 47 11 42
Lettland LV 65 43 53 50 39 48 37 38 48 42 11 47
Mazedonien MK 54 43 36 35 27 46 51 43 34 29 26 44
Polen PL 84 56 173 99 80 186 151 142 116 34 29 36
Ruménien RO 66 49 53 42 60 49 153 123 126 60 12 29
Serbien RS 67 34 18 59 72 78 66 97 102 41 20 39
Slowenien S i :: 32 30 26 44 70 71 76 57 22 21
Slowakei SK 94 95 70 114 163 212 187 196 167 33 53 14
Insgesamt MOE 928 814 943 974 956 1323 1623 1.435 1.429 42 19 39

Teilnehmerzahl nach
Wirtschaftszweig

2015

Verarbeitendes
Gewerbe

Dienst-
leistungen

Ver- und
Entsorger

Bauwirtschaft

Handel

Teilnehmer nach Mitarbeiterzahl

2015

250+

Teilnehmer nach Exportquote

2015

80-100%

0-20%

20-40%
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Anhang B: Detaillierte Umfrageergebnisse

1. Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung

1.1 Wie beurteilen Sie die gegenwartige Wirt- 1.2 Wie beurteilen Sie die Aussichten fiir die Wirt-
schaftslage in lhrem Land? schaft in Ihrem Land fiir das laufende Jahr im
Vergleich zum Vorjahr?
gut befriedigend o schlecht besser unverdndert  ® schlechter
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 33 2006 |
2007 37 2007
2008 33 2008
2009 2 2009 1
2010 |5 2010
2011 14 2011 |
2012 |10 2012
2013 |10 2013
2014 |15 2014
2015 |ESEN 2015 ——
2015 nach Lindern 2015 nach Landern
T 61 RO | 56 '
PL 42 PL f 49
EE 30 BG f 38
Ccz 29 cz f 33
4 2 MK 32
v 20 LT f 40
RO |15 K| 28
HU 20 AL f 32
MOE BA 2
MK 2 MOE [
BG | 8 Sl 28
AL 19 HU f 32
SI B3 HR f 17
RS 13 EE 7
BA RS 10
S v 13
HR 1 KS 15
1.3. Wie beurteilen Sie die gegenwartige Lage in 1.4. Wie wird sich die Situation in lhrer Branche im
ihrer Branche? laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr
entwickeln?
gut befriedigend 1 schlecht verbessern unverandert ¥ verschlechtern
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 2006 | 49 ‘0
2007 2007 47 ‘10
2008 2008 37 T
2009 2009 7 [
2010 2010 s s
2011 2011 4 16
2012 2012 % [ T
2013 |19 013 U
2014 2 2014 32 T
2015 __ 2015 -I_
2015 nach Landern 2015 na‘ch Lndern
T 51 RO | 52 8
PL 51 BA | 38 4
(w4 33 PL 0 8
BG 34 BG | 39 ) |
RO 29 [ 36 R
EE b1 a 31 i |
v 18 AL | 3 16
K 29 HR 28 B
MOE MOE -r-_ 11|
HU % HU 30 B
S| 20 MK 2% 15
MK % Sk 2 7
HR |16 Sl ||
KS |15 B 18 [t |
BA |8 KS 25 o
RS |12 RS 20 [ B
AL |9 v 16 s
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1.5 Wie beurteilen Sie die gegenwartige Geschdfts-

lage Ihres Unternehmens?

gut
MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2015 nach Landern

LT
PL
cz
N
BG
RO
SK
EE
HR
MOE
HU
RS
BA
v
KS
MK
AL

1.7. Wie werden sich Ihre Umsédtze im laufenden
Jahrim Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

steigen

MOE-Durchschnitt

befriedigend

unverandert

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

72
72

schlecht

29

1.6 Wie wird sich die Geschaftslage lhres Unter-

nehmens im laufenden Jahr im Vergleich zum

Vorjahr entwickeln?

verbessern unverandert verschlechtern
MOE-Durchschnitt
5 2006 62 : 7
4 2007 64 : 6
4 2008 58 8
15 2009 17 45
17 2010 40 15
13 2011 56 10
11 2012 44 12
10 2013 43 12
8 2014 48 9
[ 6] 2015 | —— [ 8 |
2015 nach Landern
qQ RO 75 1
5 BA 64 :
4 PL 65 | 8
4 BG 55 | 7
6 KS 50 5
6 HR 48 5
6 MK 47 6
4 MOE [ 8 |
6 LT 47 11
| 6| RS 43 7
12 v 49 14
4 SK 43 9
6 EE 39 7
2 S| 37 1
q cz 37 12
9 HU 38 13
AL 35 13

1.8. Wie werden sich lhre Exporte im laufenden

Jahrim Vergleich zum Vorjahr entwickeln?

unverandert sinken

0

23

43
60
50

56

|
‘ 45
[
|

P E—

2015 nach Landern

RO

31

sinken steigen
MOE-Durchschnitt
6 2006
8 2007
7 2008 ‘ 44
2009 14
19 2010 ‘ 33
1 2011 39
14 2012 | 36
2013 3
12 2014 36
- 2015 T
2015 nach Landern
4 RO | B
8 BA a
7 S| ‘ 46
8 7 a9
4 BG ‘ 44
14 Ccz | 40
7 MK 32
12 RS | 35
HR 33
14 HU 38
1 MOE  EER—
14 SK ! 29
9 v s
16 PL ! 24
19 AL 19
13 EE | 22
20 KS 6

15
12
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1.9. Wie wird sich die Zahl Ihrer Beschaftigten im 1.10. Wie werden sich lhre Investitionsausgaben
laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr entwi- im laufenden Jahr im Vergleich zum Vorjahr ent-
ckeln? wickeln?
steigen unverandert [ sinken steigen unverandert 1 sinken
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 | 4 2006 | 51 :
2007 | 47 2007 ‘ 47 ‘
2008 | 51 2008 50
2009 o 2009 15
2010 22 2010 2
2011 36 2011 | £l
2012 3 2012 | 2
2013 30 2013 | i
2014 36 2014 | 4
2015 2015 —C—
2015 "‘aCh Léndern ‘ 2015 nach Landern
BA 52 ‘ BA | 50
RO | 52 RO . -
BG | 47 T %
PL ( 43 PL ‘ 39
KS | 40 sl i
€ | 36 HR | £
MK 38 v ! 31
MOE [ — a -
AL R MOE
) # BG 7
v 35 MK | »
HU | 35 % | -
HR ‘ 30 ks | -
K| 33 o | »
RS ‘ 36 AL ( 2
EE 32 ‘
Sl B HU | -
‘ EE 14
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2. Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Standortfaktoren in Threm Land?

I I
1 2 3 4 5
sghr zufrieden unzufrieden sehr
zufrieden unzufrieden
2.2. Offentliche Verwaltung 2.3. Steuersystem und -behérden
MOE Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 110 [ 29 Q 2006 18
2007 EI'10 . 36 2007 19
2008 110 . 37 2008 19
2009 E'8 | 34 2009 14
2010 [A6 /38 2010 14
2011 [I10 . 35 2011 @ 17
2012 110 .37 2012 20
2013 110 .40 2013 f1 13 ,
2014 113 .37 8 2014 13
2015 14 L7 2015 [113 [
2015 nach Lindern 2015 nach Landern
EE 56 EE vl 26
LT 35 BG [NIO 26
LV 21 LT w30
PL 112 LV 19
MK [ 12 MK |[EEm 9
KS 20 AL | 16
HU |11 KS 20
AL |13 [ MOE 13
[ MOE % 14 PL |8
SK |8 SK u6
Ccz |5 CZ |6
RO n8 RS [8
BG 18 HU |8
HR 15 RO |7
RS BB HR 17
Sl |7 5 Sl 14
BA 2 46 BA 12
2.4. Steuerbelastung 2.5. Zugang zu &ffentlichen Férdermitteln
MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt
2006 2006 w23
2007 2007 [ 17
2008 2008 1 13
2009 2009 112
2010 2010 g 10
2011 2011 11
2012 2012 w12
2013 2013 1 14
2014 2014 g 13
2015 2015 IJ 16
2015 nach Landern 2015 nach Lindern
BG 7 ! T | 46
EE 41 EE 33
LT » 40 LV 41
MK 12 PL [ 22
LV 19 BG @ 17
CZ 1 18 HR 79
[MOE | 17 [ MOE % 16
PL i 14 MK [ 12
RO 19 HU » 14
KS (5 SI 111
RS 14 AL 4
SK 014 cz B8
AL |6 RS [7
HU 115 : RO ['8
HR (4 46 BA |44
BA @ 36 sk
Sl 43 . KS |11 32
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2.6. Infrastruktur
MOE-Durchschnitt

2006 112
2007 w18
2008 ? 15
2009 113
2010 E 14
2011 1”13
2012 fo21
2013 B 24
2014 20
2015 23

2015 nach Lidndern

LT 23 |
EE

1 2 3 4 5
sehr ) ) sehr
) zufrieden unzufrieden .
zufrieden unzufrieden

51

2.7. Rechtssicherheit

MOE-Durchschnitt

2006 116
2007 16
2008 116
2009 {13

2010 113
2011 13
2012 #11

2013} 14
2014 ©13

2015 F 16

2015 nach Lindern

EE g 50
LT I 46

2.8. Transparenz der 6ffentlichen Vergabe

MOE-Durchschnitt

2006 18

2007 h 9
2008 £11
2009 |6
2010 B7
2011 18

2012 16
2013 bs
2014 |6
2015 8

2015 nach Landern
27

ol
>
Ny
WG GO E W

PL m 25
v |21
MK @12
RO (12
AL |13
[MOE % 16
z 12
sl |17
HR {10
HU |13
RS |5
SK 17 35
Ks |s 40
BA n2 52
BG |5 39

2.9. Berechenbarkeit der Wirtschaftspolitik

MOE-Durchschnitt

2006 [ 18
2007 18
2008 717
2009 n 9

‘ 15
2010 L
111 :
1
1

28
24

33

2011
2012
2013
2014
2015

35

28
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1 2
sehr )
) zufrieden
zufrieden

2.10. Bekdmpfung von Korruption und Kriminalitat
MOE-Durchschnitt

2006 {10
2007 7
2008 ~9

2009 9

2010 10
2011 R 12
2012 111
2013 w10

2.12. Bedingungen fiir F+E

MOE-Durchschnitt

2006 Em 21 WW
2007 1

2008 114 24
2009 18 25

2010 tn

2011 |

= O

>
—
N
RO R R
OOO

~
(%)

4 5
) sehr
unzufrieden )
unzufrieden

2.11. Politische und soziale Stabilitat
MOE-Durchschnitt

2015 nach Léndern

EE 48
PL & 45
LT 47

2.13. Qualitdt und Verfiigbarkeit lokaler Zulieferer
MOE-Durchschnitt

2006 29
2007 30
2008 30
2009 25
2010 25
2011 32
2012 32
2013 32
2014 32
2015 [ 31
2015 nach Landern
61 | 9
49 . 5
50 10
42 19
13
11
10
16 7
179
19
23
19 &
22
19 %
17 E
32
32 1
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1 2 3 4 5

sehr ) ) sehr
) zufrieden unzufrieden
zufrieden unzufrieden

2.14. Zahlungsdisziplin 2.15. Arbeitskosten

MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt

2006 23
2007 @ 27
2008 @26
2009 [ 18
2010 15
2011 B 18
2012 |
2013 b
2014 120
2014 ?

2015 nach Landern

EE 52
LT 39

2.16. Leistungsbereitschaft und Produktivitat der 2.17. Qualifikation der Arbeitnehmer
Arbeitnehmer

MOE-Durchschnitt MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

[y
N |00
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1 2
sehr )
) zufrieden
zufrieden

2.18. Qualitat der akademischen Ausbildung
MOE-Durchschnitt

4 5
) sehr
unzufrieden )
unzufrieden

2.19 Qualitdt des Berufsbildungssystems

MOE-Durchschnitt

2.20. Flexibilitdt des Arbeitsrechts

MOE-Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

16
14
714

17
19
17
17
18
16
E 17

2015 nach Landern

EE
HU

37

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

13
116
17
123
19
i 15
no17

2015 nach Ldndern

26
27 13

26 W

RS 17
MK 24 30
HR [ 25 25
PL |17 26
v |21 30
AL |19 39
EE |19 30
LT 16 32
BA 1 16 26

 MOE #n 17 33
HU | 18 31
Sl p1s 28
RO 7 16 30
KS |10 50
SK 710 40
cz {511 37
BG 1712 42

2.21. Verfiigbarkeit von Fachkraften

MOE Durchschnitt

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2015 nach Landern
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3. Attraktivitat als Investitionsstandort

Wie attraktiv sind die genannten Lander als Investitionsstandort?

(1=sehr attraktiv ...

6= nicht attraktiv)

AHK — Konjunkturbericht MOE 2015

Durchschnitt der Wertungen aus den 16 teilnehmenden Ldndern (Die Bewertung aus dem eigenen Land wurde nicht be-

ricksichtigt.)

O Wert 2015

© bester Wert 2006-2015
A schlechtester Wert 2006-2015

Poblilal]

1 2 3

4 5 6

7 8 9

Rang in den Umfragen 2006-2015

Polen
Tschechien
Estland
Slowakei
Slowenien
Lettland
Litauen
Kroatien
Ungarn
Rumadnien
Serbien
Bulgarien
Mazedonien
Montenegro
Russland

Bosn.-Herzeg.

WeilSrussland
Albanien
Kosovo
Ukraine

ONOUThA WN -

2014

ONOUThA WN =

il

10 11 12 13

2012

O oouUTWhEHEN

10
11
12
16
14

17
18
19
20
15

14

g&és

PL CZ EE SK SI LV LT HR HU RO RS BG MK CG RU BA BY AL KS UA

15 16 17 18

2010

=
NUITO WWAHOooHN

= = ==
O ONOOUTO N = O

H-
N

19 20

2009

=
OCUTO K WNO K DN

18

14

2008

e e S —
NOOUIN DM LOUTH OONNWO - DN

H..
oo i

H-.
w s

2007

NoOuNNWhAE=O

2006

O ONDNWSARH—HO®

B i
L= NN O

13

10
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4. Standortbindung 5. Euro
Wiirden Sie heute ihr jetziges Land wieder als In- Wiinschen Sie die Einfiihrung des Euro in ihrem
vestitionsstandort wahlen? Land?
ja M nein ja mnein ® keine Meinung
MOE Durchschnitt

MOE-Durchschnitt
2006 ‘

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2015 nach Landern

PL 96 |
EE
LT
cz
RO
BG
RS
BA
SK
MOE
LV
HR
MK
Sl
HU
KS
AL

2015 nach Lindern

PL 58
HU 56
cz 54
BG 51
MOE
HR
RO
MK
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Anhang C: Methodische Hinweise

1. Uber die Befragung

Befragungszeitraum: 2. Februar bis 2. Mdrz 2015

Die Umfrage basiert auf einem schriftlichen Fragenbogen, der online beantwortet werden konnte.
Die Auswertung erfolgte strikt anonymisiert.

2. Lander und Regionen

Die Umfrage wurde in 16 der 17 Lander Mittel- und Osteuropas (MOE-17) durchgefihrt:
» 11 osteuropdischen EU-Beitrittslander 2004/2007 (NM-11 — ohne Malta und Zypern)
» 5 ubrige Lander des westlichen Balkan.
»  Fiir Montenegro liegen keine Umfrageergebnisse vor.

Verwendete Landercodes

BG Bulgarien
cz Tschechien
EE Estland
HR Kroatien
o HU Ungarn
EU-Mlt(,?\:l’\eAc_:s:)taaten LT Litauen
Lv Lettland
PL Polen
RO Rumadnien
Sl Slowenien
SK Slowakei
AL Albanien
BA Bosnien-Herzegowina
sonstige Lander KS Kosovo
Sudosteuropas
(SOE-6) ME Montenegro
MK Mazedonien
RS Serbien

3. Mittelwerte

Durchschnitt oder Mittelwert bezeichnet grundsatzlich das ungewichtete arithmetische Mittel.
»MOE-Durchschnitt* ist das ungewichtete Mittel der Werte fiir die einzelnen Lander.

4. Vergleichbarkeit mit nationalen Auswertungen

In den teilnehmenden Landern werden Ergebnisse der Umfrage fiir das jeweilige Land separat veréffent-
licht. Fur die vorliegende, landeriibergreifende Auswertung wurden dieselben Rohdaten verwendet, diese
wurden jedoch in einigen Fallen bereinigt, um die Vergleichbarkeit zwischen den Ldndern sicherzustellen. In
einzelnen Fallen kann es dadurch Abweichungen zu den national veréffentlichten Daten geben. Diese sind
jedoch in der Regel nicht groRer als 1-2 Prozentpunkte.
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Anhang D: Teilnehmende Auslandshandelskammern

BA - Bosnien und Herzegowina

Delegation der Deutschen Wirtschaft in Bosnien
und Herzegowina

http://bosnien.ahk.de

BG - Bulgarien

Deutsch-Bulgarische Industrie- und Handels-
kammer

http://bulgarien.ahk.de

CZ - Tschechien

Deutsch-Tschechische Industrie- und Handels-
kammer

http://tschechien.ahk.de

EE - Estland

LT - Litauen

LV - Lettland

Deutsch-Baltische Handelskammer in Estland,
Lettland, Litauen

http://baltikum.ahk.de

HR - Kroatien

Deutsch-Kroatische Industrie- und Handels-
kammer

http://kroatien.ahk.de

HU - Ungarn

Deutsch-Ungarische Industrie- und Handels-
kammer

http://ungarn.ahk.de

MK - Mazedonien

AL - Albanien

KS - Kosovo

Reprdsentanz der Deutschen Wirtschaft in
Mazedonien

http://mazedonien.ahk.de

PL - Polen

Deutsch-Polnische Industrie- und Handelskam-
mer

http://polen.ahk.de

RO - Ruminien

Deutsch-Rumanische Industrie- und Handels-
kammer

http://rumaenien.ahk.de

RS - Serbien

CG - Montenegro

Delegation der Deutschen Wirtschaft fiir Serbien
und Montenegro

http://serbien.ahk.de

SK - Slowakei

Deutsch-Slowakische Industrie- und Handels-
kammer

http://slowakei.ahk.de

Sl - Slowenien

Deutsch-Slowenische Industrie- und Handels-
kammer

http://slowenien.ahk.de

Mehr Informationen zu den detaillierten Ergebnissen in den einzelnen Landern
erhalten Sie bei den betreffenden Auslandshandelskammern.

Deutsche
Auslandshandelskammern

www.ahk.de
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